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Пётр Кропоткин 

 

ГОСУДАРСТВО И ЕГО РОЛЬ В ИСТОРИИ 

 

 

I 

 

Избирая предметом этого очерка государство
1
 и ту роль, которую сыграло в истории, я 

имел в виду живо ощущаемую теперь потребность в серьезном исследовании самой идеи 

государства, его сущности, его роли в прошлом и того значения, которое оно может иметь 

в будущем. 

 

Социалисты разных оттенков расходятся, главным образом, по вопросу о государстве. 

Среди многочисленных фракций, существующих между нами и отвечающих разнице в 

темпераментах, в привычках мышления и, особенно, в степени доверия к надвигающейся 

революции, можно проследить два главных направления. 

 

На одной стороне стоят все те, кто надеется осуществить социальную революцию 

посредством государства, сохраняя большую часть его отправлений и даже расширяя их и 

пользуясь ими для революции. А на другой стоят те, кто, подобно нам, видит в 

государстве - и не только в современной или какой-нибудь другой его форме, которую оно 

может принять, но в самой сущности его - препятствие для социальной революции, самое 

серьезное препятствие для развития общества на началах равенства и свободы, так как 

государство представляет историческую форму, выработавшуюся и сложившуюся с 

целью помешать этому развитию. Люди, стоящие на такой точке зрения, стремятся 

поэтому не преобразовать, а совершенно уничтожить государство. 

 

Различие, очевидно, очень глубокое. Ему соответствуют два течения, которые борются 

теперь повсюду и сталкиваются как в философии, так и в литературе и в общественной 

деятельности нашего времени. И если ходячие понятия о государстве останутся такими же 

сбивчивыми, каковы они теперь, то именно вокруг них и произойдет, без всякого 

сомнения, самая ожесточенная борьба, едва только настанет то, надеюсь, близкое время, 

когда коммунистические идеи попытаются осуществить на практике, в жизни общества.  

 

Поэтому мне кажется, что для нас, так часто нападавших на современное государство, 

особенно важно выяснить теперь причину его зарождения, исследовать, какую роль оно 

играло в прошлом, и сравнить его с предшествовавшими ему учреждениями. 

 

Условимся, прежде всего, в том, что мы разумеем под словом «государство». 

 

Известно, что в Германии существует целая школа писателей, которые постоянно 

смешивают государство с обществом. Такое смешение встречается даже у серьезных 

немецких мыслителей, а также и у многих французских писателей, которые не могут 

представить себе общества без государственного подавления личной и местной свободы. 

Отсюда и возникает обычно обвинение анархистов в том, что они хотят «разрушить 

общество» и проповедуют «возвращение к вечной войне каждого со всеми». 

 

                                                 
1
 Первоначально этот очерк был написан как одна из лекций, которые я должен был прочесть весной 

1896 года в Париже. Прочесть их мне однако не удалось, так как при въезде во Францию меня арестовали и 

изгнали из страны. Тогда я несколько разработал эту лекцию и составил из неё предлагаемый очерк. 

file:///E:/Мои%20документы/ГАРМОНИЗМ/Пётр%20Кропоткин/Кропоткин%20П.%20Анархия%20(сборник).docx%23_СОДЕРЖАНИЕ
file:///E:/Мои%20документы/ГАРМОНИЗМ/Пётр%20Кропоткин/Кропоткин%20П.%20Анархия%20(сборник).docx%23_СОДЕРЖАНИЕ
file:///E:/Мои%20документы/ГАРМОНИЗМ/Пётр%20Кропоткин/Кропоткин%20П.%20Анархия%20(сборник).docx%23_СОДЕРЖАНИЕ


2 

 

А между тем такое смешение двух совершенно разных понятий, «государство» и 

«общество», идет вразрез со всеми приобретениями, сделанными в области истории в 

течение последних пятидесяти лет; это значит забывать, что люди жили обществами 

многие тысячи лет, прежде чем создались государства, и что среди современных 

европейских народностей государство есть явление недавнего происхождения, 

развившееся лишь с XVI столетия, причем самыми блестящими эпохами в жизни 

человечества были именно те, когда местные вольности и местная жизнь еще не были 

задавлены государством и когда массы людей жили в общинах и вольных городах. 

 

Государство есть лишь одна из тех форм, которые общество принимало в течение своей 

истории. Каким же образом можно смешивать постоянное с случайным - понятие об 

обществе с понятием о государстве? 

 

С другой стороны, государство нередко смешивают с правительством, И так как 

государство немыслимо без правительства, то иногда говорят, что следует стремиться к 

уничтожению правительства, а не к уничтожению государства. 

 

Мне кажется, однако, что в государстве и правительстве мы имеем понятия совершенно 

различного характера. Понятие о государстве подразумевает нечто совершенно другое, 

чем понятие о правительстве, - оно обнимает собою не только существование власти над 

обществом, но и сосредоточение управления местною жизнью в одном центре, т.е. 

территориальную концентрацию, а также сосредоточение многих отправлений 

общественной жизни в руках немногих. Оно предполагает возникновение совершенно 

новых отношений между различными членами общества. Весь механизм законодательства 

и полиции выработан для того, чтобы подчинить одни классы общества господству 

других классов. 

 

Это характерное различие, ускользающее, может быть, на первый взгляд, ясно выступает 

при изучении происхождения государства. 

 

Из чего следует, что для того, чтобы понять государство, есть один только способ: это 

определить его историческое развитие; и это именно я попробую сделать теперь. 

 

Древняя Римская империя была государством в точном смысле слова. До сих пор она 

остается идеалом всех законников. 

 

Ее органы как сетью покрывали ее обширные владения. Всё сосредоточивалось в Риме: 

экономическая жизнь, военное управление, юридические отношения, богатства, 

образованность и даже религия. Из Рима шли законы, судьи, легионы для защиты 

территории, губернаторы для управления провинциями, боги. Вся жизнь империи 

восходила к Сенату, а позднее - к кесарю, всемогущему, всеведающему богу империи. В 

каждой провинции, в каждом округе был свой Капитолий в миниатюре, своя частица 

римского самодержавия, от которой вся местная жизнь получала свое направление. 

Единый закон, закон, установленный Римом, управлял империей, и эта империя была не 

союзом граждан, а сборищем подданных. 

 

Юристы и государственники даже и в наше время восхищаются единством этой империи, 

единым духом ее законов, красотой - говорят они - и гармонией ее организации. 

 

И несмотря на это, внутреннее разложение, с одной стороны, и вторжение варваров 

извне - с другой, смерть местной жизни, потерявшей способность противостоять 

нападению извне, а также испорченность в самом народе, распространявшаяся от центра, 
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господство богатых, завладевших землями, и бедность тех, кто обрабатывал землю 

своими руками, привели к распадению империи, на развалинах которой зародилась и 

развилась новая цивилизация - наша цивилизация. 

 

И если, оставляя в стороне древнюю историю Востока, мы обратимся к изучению 

происхождения и роста этой молодой, «варварской» цивилизации, вплоть до периода, 

когда она породила в свою очередь наши современные государства, то сущность 

государства станет нам совершенно ясной. Мы не смогли бы яснее понять ее, даже если 

бы мы погрузились в изучение Римской империи, Македонского царства или 

деспотических монархий Востока. 

 

Беря за отправной пункт этих могучих варваров, уничтоживших Римскую империю, мы 

сможем проследить развитие всей нашей цивилизации, начиная с самого ее зарождения 

вплоть до той ступени, когда началось государство. 

 

 

II 

 

Большинство философов прошлого столетия объясняло происхождение человеческих 

обществ очень просто. 

 

Вначале - говорили они - люди жили маленькими отдельными семьями, и постоянная 

вражда между этими семьями была обычным, нормальным состоянием. Но в один 

прекрасный день люди, убедившись в неудобствах этой бесконечной борьбы, решили 

образовать между собою общество. Разъединенные семьи согласились между собою, 

заключили общественный договор и добровольно подчинились власти, которая - со 

школьной скамьи нас так учили - сделалась отныне источником и началом всяческого 

прогресса в человечестве. Нужно ли прибавлять, что наши теперешние правительства и до 

сего дня олицетворяют эту благороднейшую роль соли земли, роль умиротворителей и 

цивилизаторов рода человеческого? Так значится, по крайней мере, во всех учебниках и 

даже во многих философских трактатах. 

 

Возникнувши в эпоху, когда о происхождении человека было известно еще очень мало, 

эта теория господствовала в продолжение всего XVIII в. И мы должны признать, что в 

руках энциклопедистов и Руссо идея «общественного договора» была могучим орудием в 

борьбе с божественным правом королей. Но тем не менее какие бы услуги эта теория ни 

оказала в прошедшем, в настоящее время она должна быть признана ошибочной и 

отвергнута. 

 

На самом деле все животные, за исключением лишь некоторых хищников, хищных птиц и 

некоторых вымирающих видов, живут обществами. В борьбе за существование именно 

виды животных, живущих обществами, имеют всегда преимущество перед 

необщественными видами. В каждом классе животных они занимают вершину лестницы, 

и теперь не может быть никакого сомнения в том, что первые человекоподобные существа 

уже жили обществами. 

 

Общество не было выдумано человеком, оно существовало раньше появления 

человекоподобных существ.
2
 

 

                                                 
2
 Более полное изложение этих взглядов можно найти в моей книге «Взаимная помощь». 
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Мы также знаем теперь - антропология вполне доказала это, - что исходным пунктом для 

человечества послужила не обособленная семья, а род или племя. Патриархальная семья в 

том виде, как она существует у нас или как мы находим ее в древнееврейских преданиях, 

явилась уже гораздо позднее. Раньше этого десятки тысяч лет люди жили родами или 

племенами, и в течение этого первоначального периода - будем, если угодно, называть его 

периодом диких или первобытных племен - в человечестве выработался уже целый ряд 

учреждений, обычаев или общественных привычек, задолго предшествовавших 

учреждениям патриархальной семьи. 

 

В таком первобытном племени обособленной семьи не существовало, точно так же как ее 

не существует среди многих других млекопитающих, живущих обществами. Деление 

внутри племени производилось, скорее, по поколениям и с самых дальних времен, 

теряющихся в темной глубине до-истории человеческого рода, возникали ограничения, не 

допускавшие брачных союзов между мужчинами и женщинами разных поколений и 

дозволявшие их внутри одного и того же поколения. Следы этого периода можно еще и 

теперь встретить среди некоторых современных племен, а также их находят в языках, 

правах и суевериях народов, стоящих даже на гораздо более высоком уровне развития.  

 

Племя сообща охотилось и собирало служившие в пищу растения, а затем, утолив свой 

голод, дикари со страстью предавались своим драматическим танцам. До сих пор мы 

находим на окраинах наших материков и в наименее доступных на земном шаре горных 

областях племена, недалеко ушедшие от этой первобытной ступени. 

 

Накопление частной собственности в этот период было невозможно, потому что всё, 

принадлежавшее лично отдельному члену племени, после его смерти сжигалось или 

уничтожалось там, где хоронили его труп. Это до сих пор практикуется, даже в Англии, 

среди цыган; следы же этого обычая мы находим в похоронных церемониях у всех так 

называемых цивилизованных народов: китайцы сжигают сделанные из бумаги 

изображения тех вещей, которыми владел умерший, а у нас за умершим военным ведут 

его коня и несут его шпагу и ордена. Смысл этих обычаев утрачен; сохранилась одна 

форма. 

 

Первобытные люди не только не проповедовали презрения к человеческой жизни, а, 

напротив того, испытывали отвращение к убийству и кровопролитию. Пролить кровь - и 

не только кровь человека, но даже некоторых животных, например медведя, - считалось 

таким большим преступлением, что за каждую каплю пролитой крови виновный в этом 

должен был поплатиться соответственным количеством своей крови. 

 

Убийство члена своего племени было, таким образом, делом совершенно неизвестным; 

так, мы знаем, наверное, что, например, у инуитов или эскимосов, которые представляют 

собою остатки людей каменного века, еще до сих пор уцелевшие в полярных областях, 

также у алеутов и т.д. не было ни одного убийства внутри племени в течение 50-ти, 60-ти 

и более лет. 

 

Но когда племенам, различным по происхождению, по цвету и по языку, случалось во 

время своих переселений сталкиваться между собою, то между ними действительно 

нередко происходили войны. Правда, что уже в те времена люди старались по 

возможности смягчить эти столкновения, как показали исследования Мэна, Поста, 

Э. Ниса и др.; уже и тогда обычай начинал вырабатывать зародыши того, из чего 

впоследствии должно было возникнуть международное право. Так, например, нельзя было 

нападать на деревню, не предупредивши об этом ее жителей; также никто никогда не смел 

убивать на тропинках, по которым женщины ходили за водой. А при заключении мира у 
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некоторых племен излишек убитых на одной из сторон вознаграждался соответственной 

платой с другой. 

 

Однако все эти предосторожности и многие другие были недостаточны. Солидарность не 

распространялась далее одного рода или племени. В результате происходили ссоры, и эти 

ссоры доходили до ранений и убийств между членами различных родов и племен. 

 

С тех пор одно общее правило начало распространяться между родами и племенами: 

«Ваши убили или ранили одного из наших, поэтому мы вправе убить одного из ваших или 

нанести ему совершенно такую же рану» - всё равно кому, потому что за всякий поступок 

каждого из своих членов отвечало всё племя. Известное библейское изречение - «кровь за 

кровь, око за око, зуб за зуб, рану за рану и жизнь за жизнь» («но отнюдь не более», как 

совершенно верно заметил Кенигсвартер), произошло от этого же обычая. Таково было 

понятие этих людей о справедливости, и нам нечего особенно гордиться перед ними, 

потому что принцип «жизнь за жизнь», до сих пор еще царящий в наших уголовных 

законах, есть не что иное, как одно из многочисленных переживаний. 

 

Таким образом, уже в этот первобытный период выработался целый ряд общественных 

учреждений (многие из них я оставляю в стороне) и сложилось целое уложение (конечно, 

устное) племенной нравственности. И для поддержания этого ядра общественных 

привычек в силе достаточно было влияния обычая, привычки и предания. Никакой другой 

власти не существовало. 

 

У первобытных людей были, конечно, свои временные вожди. Колдуны и призыватели 

дождя - иначе, ученые того времени - старались воспользоваться своим действительным 

или кажущимся знанием природы для того, чтобы управлять своими соплеменниками. 

Точно так же приобретали влияние и силу те, кто лучше других умел запоминать 

поговорки, притчи и песни, в которых воплощалось предание. Они рассказывали на 

народных праздниках эти притчи и песни, в которых передавались решения, принятые 

когда-либо народным собранием в том или ином споре. У многих племен так делается еще 

и теперь. Уже тогда «знающие» старались удержать за собой право на управление 

людьми, не передавая своих знаний никому, кроме избранных, посвященных. Все религии 

и даже все искусства и все ремесла были, как мы знаем, вначале окружены различными 

«таинствами»; и современные исследования показывают нам, какую важную роль играют 

секретные общества посвященных в первобытных племенах, чтобы поддержать в них 

известные предписанные преданием обычаи. В этом уже заключаются зародыши власти. 

 

Таким же образом во время столкновений между племенами и во время переселений 

наиболее храбрый, смелый, а в особенности наиболее хитрый, естественно, становился 

временным вождем. Но союза между хранителем «закона» (т.е. тем, кто умел хранить 

предания и древние решения), военным вождем и колдуном тогда еще не было, а потому о 

существовании среди этих первобытных племен государства так же не может быть речи, 

как о существовании его в обществах пчел и муравьев или у современных нам патагонцев 

и эскимосов. 

 

А между тем в этом состоянии люди жили многие тысячи лет, его пережили и варвары, 

разорившие Римскую империю; в то время они только что выходили из этого быта. 

 

В первые века нашего летоисчисления среди племен и союзов племен, населявших 

среднюю и северную Азию, произошло громадное передвижение. Целые потоки народов, 

теснимые более или менее образованными соседями, шли с азиатских плоскогорий - 

откуда их гнало, вероятно, быстрое высыхание рек и озер, - устремляясь в равнины, на 
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запад, на Европу, тесня друг друга, смешиваясь и переплетаясь друг с другом в их 

распространении к западу.  

 

Во время этих передвижений, когда столько племен, различных по происхождению и по 

языку, смешивались между собою, то первобытный племенной быт, который существовал 

тогда у большинства диких туземцев Европы, неизбежно должен был распасться. 

Первобытный племенной союз был основан на общности происхождения, на поклонении 

общим предкам. Но какая же могла быть общность происхождения между группами, 

образовавшимися в хаосе переселений, в войнах между различными племенами, причем 

среди некоторых племен кое-где зарождалась уже патриархальная семья, образовавшаяся 

благодаря захвату несколькими лицами женщин, отнятых или похищенных у соседних 

племен? 

 

Старые связи были порваны, и, чтобы избегнуть совершенной гибели (участь, которая в 

действительности и постигла многие племена, с того времени совершенно исчезнувшие 

для истории), приходилось создавать новые связи. И они возникли. Их нашли в общинном 

владении землей, т.е. тою областью, на которой каждое племя наконец осело. 

 

Владение сообща известной областью, той или другой долиной, теми или другими 

холмами сделалось основанием нового соглашения. Боги-предки потеряли всякое 

значение; их место заняли новые, местные боги долин, рек и лесов, которые и дали 

религиозное освящение новым союзам, заменив собой богов первобытного родового быта. 

Позднее христианство, всегда готовое приноравливаться к остаткам язычества, создало из 

них местных святых. 

 

С этих пор сельская община, состоящая вполне или отчасти из обособленных семей, 

соединенных однако же общим владением землей, сделалась на все последующие века 

необходимым связующим основанием народного союза. 

 

На громадных пространствах Восточной Европы, Азии и Африки сельская община 

существует и до сих пор. Под таким же строем жили и варвары, разрушившие Римскую 

империю, - германцы, скандинавы, славяне и т.д. И благодаря изучению варварских 

законов,
3
 а также обычаев и законов, господствующих среди современных нам союзов 

сельских общин у кабилов, монголов, индусов, африканцев и других народов, стало 

возможным восстановить во всей ее полноте ту форму общества, которая послужила 

исходной точкой нашей современной цивилизации. Всмотримся же поближе в эти 

учреждения.  

 

 

  

                                                 
3
 Под этим названием обыкновенно разумеют уцелевшие памятники древнего права лангобардов, баварцев и 

т.д., к которым принадлежит и наша «Русская правда Ярослава». - Ради краткости я пропускаю «неделеную 

семью», чрезвычайно распространенную бытовую форму, встречающуюся в Индии, составляющую основу 

жизни в Китае, а у нас встречающуюся среди «семейских раскольников» в Забайкалье. Она стоит между 

родом и сельскою общиною. 
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III 

 

Сельская община состояла в прежние времена - как состоит и теперь - из отдельных 

семей, которые однако же в каждой деревне владели землею сообща. Они смотрели на нее 

как на общее наследие и распределяли ее между собою, смотря по величине семей, по их 

нуждам и силам. Сотни миллионов людей и до сих пор еще живут при таком порядке в 

Восточной Европе, в Индии, на Яве и в других местах. Таким же образом устроились и в 

наше время добровольно русские крестьяне в Сибири, когда государство предоставило им 

свободу населять, как они хотели, огромные сибирские пространства. 

 

Теперь обработка земли в сельской общине производится в каждом хозяйстве отдельно. 

Вся пахотная земля делится между семьями (и переделяется, когда нужно), и каждая 

обрабатывает новое поле как может. Но вначале обработка земли также происходила 

сообща - и во многих местах этот обычай сохранился еще до сих пор - по крайней мере 

при обработке некоторых участков общинной земли. Точно так же свозка леса и расчистка 

чащоб, постройка мостов, возведение укреплений или «городков», или башен, которые 

служили убежищем в случае нашествия, - всё это делалось сообща, как и до сих пор еще 

делается сотнями миллионов крестьян там, где сельской общине удалось устоять против 

вторжения государства. Но, выражаясь современным языком, «потребление» происходило 

посемейно, каждая семья имела свой скот, свой огород и свои запасы, так что могла уже 

накоплять и передавать накопленное по наследству. 

 

Во всех делах мир имел верховную власть. Местный обычай был законом; а общее 

собрание всех глав семейств - мужчин и женщин - было судьей, и притом единственным 

судьей и по гражданским и по уголовным делам. Когда один из жителей, принося жалобу 

против другого, втыкал свой нож в землю на том месте, где мир по обыкновению 

собирался, то мир был обязан «постановить приговор» на основании местного обычая, 

после того как свидетели обеих сторон установят под присягой факт и обстоятельства 

обиды. 

 

Мне не хватило бы времени изложить вам всё то, что представляет интересного эта 

ступень развития общественности, так что я должен отослать желающих к моей книге 

«Взаимная помощь». Здесь же мне достаточно сказать, что все учреждения, которыми 

различные государства впоследствии завладели в интересах меньшинства, все понятия о 

праве, которые мы находим в наших законах (искаженные к выгоде опять-таки 

меньшинства), и все формы судебной процедуры, насколько они охраняют личность, 

получили свое начало в общинном быте. Так что, когда мы воображаем, что сделали 

большой шаг вперед, вводя у себя, например, суд присяжных, - мы в действительности 

только возвращаемся к учреждению так называемых «варваров», претерпевшему ряд 

изменений в пользу правящих классов. Римское право было не чем иным, как 

надстройкою над правом обычным. 

 

Одновременно с этим, благодаря обширным добровольным союзам сельских общин, 

развивалось и сознание их национального единства. 

 

Основанная на общем владении землею, а нередко и на общей ее обработке, обладающая 

верховной властью, и судебною, и законодательною - на основании обычного права, - 

сельская община удовлетворяла большей части общественных потребностей своих 

членов. 

 

Однако не все нужды были удовлетворены; оставались такие, которым нужно было искать 

удовлетворения. Но дух того времени был таков, что человек не обращался к 

file:///E:/Мои%20документы/ГАРМОНИЗМ/Пётр%20Кропоткин/Кропоткин%20П.%20Анархия%20(сборник).docx%23_СОДЕРЖАНИЕ
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правительству, как только возникала какая-нибудь новая потребность, а наоборот, сам 

брал почин и создавал, по соглашению с другими, союз, лигу, федерацию, общество, 

больших или малых размеров, многочисленное или малочисленное, чтобы удовлетворить 

эту вновь народившуюся потребность. И действительно, общество того времени было 

буквально покрыто сетью клятвенных братств, союзов для взаимопомощи, задруг как 

внутри сельской общины, так и вне ее, в союзе общин. 

 

Мы можем наблюдать эту ступень развития и проявление этого духа даже теперь, среди 

тех варваров, союзы которых не были поглощены государствами, сложившимися по 

римскому или, вернее, по византийскому типу. 

 

Так, у кабилов, например, довольно хорошо сохранилась сельская община со всеми только 

что упомянутыми ее отправлениями: общинная земля, общинный суд и т.д. Но у человека 

существует потребность действия, потребность распространить свою деятельность и за 

тесные пределы своей деревни. Одни отправляются странствовать по свету, в поисках за 

приключениями в качестве купцов; другие берутся за то или другое ремесло, за то или 

другое искусство. Так вот, те и другие, купцы и ремесленники соединяются между собою 

в «братства», даже если они принадлежат к различным деревням, племенам или союзам 

общин. Союз необходим им для взаимной защиты в далеких странствованиях, для 

передачи друг другу секретов ремесла - и они соединяются. Они приносят клятву в 

братстве и действительно практикуют его - на удивление европейцам - на деле, а не 

только на словах. 

 

Помимо этого, с каждым может случиться несчастие. Обыкновенно тихий и спокойный 

человек, быть может, завтра в какой-нибудь ссоре переступит границы, положенные 

правилами приличия и общежития, нанесет кому-нибудь оскорбление действием, раны 

или увечье. А в таком случае придется уплатить раненому или обиженному очень тяжелое 

вознаграждение: обидчик должен будет защищаться перед деревенским судом и 

восстановить истину при помощи свидетельствующих под присягой шести, десяти или 

двенадцати «соприсягателей». Это - еще одна причина, почему ему важно вступить в 

какое-нибудь братство. 

 

Мало того, у людей является потребность потолковать о политике, может быть, даже 

поинтриговать, потребность распространять то или иное нравственное убеждение, тот или 

другой обычай. Наконец, внешний мир также требует охраны, приходится заключать 

союзы с соседними племенами, устраивать обширные федерации, распространять понятия 

междуплеменного права. И вот, для удовлетворения всех этих эмоциональных и 

умственных потребностей кабилы, монголы, малайцы и проч(ие) не обращаются ни к 

какому правительству, да у них его и нет; они - люди обычного права и личного почина, 

не испорченные на всё готовыми правительством и церковью. Они поэтому соединяются 

прямо; они образуют братства, политические и религиозные общества, союзы ремесел - 

гильдии, как их называли в средние века в Европе, или софы, как их называют теперь 

кабилы. И эти софы выходят далеко за пределы своей деревни; они распространяются в 

далеких пустынях и чужеземных городах; и в этих союзах действительно практикуется 

братство. Отказать в помощи члену своего софа, даже если бы для этого пришлось 

рискнуть всем своим имуществом и самою жизнью, - значит стать изменником 

«братству», с таким человеком обращаются как с убийцей «брата». 

 

То, что мы находим теперь среди кабилов, монголов, малайцев и т.д., было существенной 

чертой общественной жизни так называемых варваров в Европе, от V до XII и даже до XV 

века. Под именем гильдий, задруг, братств, университетов (universitas) и т. п. повсюду 

существовало великое множество союзов для самых разнообразных целей: для взаимной 
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защиты; для отмщения оскорблений, нанесенных какому-нибудь члену союза, и для 

совместного наказания обидчика; для замены мести «око за око» вознаграждением за 

обиду, после чего обидчик обыкновенно принимался в братство; для совместной работы в 

своем ремесле; для взаимной помощи во время болезни; для защиты территории; для 

сопротивления нарождавшейся внешней власти; для торговли; для поддержания «доброго 

соседства» и для распространения тех или других идей - одним словом, для всего того, за 

чем современный европеец, воспитавшийся на заветах кесарского и папского Рима, 

обыкновенно обращается к государству. Очень сомнительно даже, можно ли было в те 

времена найти хоть одного человека - свободного или крепостного, - за исключением, 

конечно, поставленных самими братствами вне закона, изгнанных из братств - изгоев, - 

который не принадлежал бы к каким-нибудь союзам или гильдиям помимо своей общины.  

 

В скандинавских сагах воспеваются дела этих братств: «беспредельная верность 

«побратимов», поклявшихся друг другу в дружбе, составляет предмет лучших из этих 

эпических песен; между тем как церковь и нарождающаяся королевская власть, 

представительницы вновь всплывшего византийского или римского закона, 

обрушиваются на них своими проклятиями, анафемой и указами, которые, к счастью, 

остаются мертвой буквой. 

 

Вся история того времени теряет свой смысл и делается совершенно непонятной, если не 

принимать в расчет этих братств, этих союзов братьев и сестер, которые возникали 

повсюду для удовлетворения самых разнообразных нужд как экономической, так и 

духовной жизни человека. 

 

Чтобы понять громадный шаг вперед, сделанный во время существования этих двух 

учреждений - сельской общины и свободных клятвенных братств - вне всякого влияния со 

стороны Рима, христианства или государства, достаточно сравнить Европу, какою она 

была во время нашествия варваров, с тем, чем она стала в X или XI веке. За эти пятьсот 

или шестьсот лет человек успел покорить девственные леса и заселить их: страна 

покрылась деревнями, окруженными полями и изгородями и находящимися под защитой 

укрепленных городков; между ними, через леса и болота, были проложены тропы. 

 

В этих деревнях мы находим уже зачатки различных ремесел и целую сеть учреждений 

для поддержания внутреннего и внешнего мира. За убийство или нанесение ран сельчане 

уже не стремятся мстить убийством обидчика или кого-нибудь из его родных и земляков 

или нанести им соответственные раны, как это делалось в былые времена в родовом быте. 

Бывшие дружинники - бояре и дворяне - еще держатся этого устарелого правила (и в этом 

причина их бесконечных войн), но у крестьян уже вошло в обычай платить установленное 

судьями вознаграждение за обиду, после чего мир восстанавливается; и обидчик, если не 

всегда, то в большинстве случаев, принимается в семью, которую он обидел своим 

нападением. 

 

Во всех спорах и тяжбах мы находим здесь третейский суд, как глубоко укоренившееся 

учреждение, вполне вошедшее в ежедневный обиход наперекор епископам и 

нарождающимся князьям, которые требуют, чтобы каждая тяжба разбиралась ими или их 

ставленниками, чтобы иметь, таким образом, возможность взимать в свою пользу пеню, 

которую раньше мир налагал на нарушителей общественного спокойствия и которой 

теперь завладевают князья и епископы. 

 

Наконец, сотни сёл объединяются уже в могучие союзы - зачатки будущих европейских 

наций, - которые клятвою обязуются поддерживать внутренний мир, считают занимаемую 

ими землю общим наследием и заключают между собою договоры для взаимной защиты. 
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Такие союзы мы встречаем еще и до сих пор у монгольских, тюрко-финских и малайских 

племен. 

 

Тем не менее черные тучи мало-помалу начинают собираться на горизонте. Рядом с этими 

союзами возникают другие союзы - союзы правящего меньшинства, которые пытаются 

превратить свободных людей в крепостных или подданных. Рим погиб, но его предания 

оживают. С другой стороны, и христианская «церковь», мечтающая о восточных 

всемогущих церковных государствах, охотно оказывает свою могучую поддержку 

нарождающейся гражданской и военной власти. 

 

Человек далеко не такой кровожадный зверь, каким его обыкновенно представляют, 

чтобы доказать необходимость господства над ним; он, наоборот, всегда любил 

спокойствие и мир. Иногда он, может быть, и не прочь подраться, но он не кровожаден по 

природе и во все времена предпочитал скотоводство и обработку земли военным 

похождениям. Вот почему, как только крупные передвижения варваров начали 

ослабевать, как только толпы пришельцев осели более или менее на занятых ими землях, 

мы видим, что забота о защите страны от новых пришельцев и воителей поручается 

одному человеку, который набирает себе небольшую дружину из искателей приключений, 

привыкших к войнам, или прямо разбойников, тогда как остальная масса народа 

занимается разведением скота или обработкой земли. Затем мало-помалу «защитник» 

начинает уже накоплять богатства: бедному дружиннику он дает лошадь и оружие 

(стоившее тогда очень дорого) и таким образом порабощает его; он начинает приобретать 

первые зачатки военной власти. 

 

С другой стороны, большинство начинает мало-помалу забывать предания, служившие 

ему законом; изредка лишь найдется в каждом селе какой-нибудь старик, удержавший в 

памяти рассказы о прежних случаях решения, из которых складывается обычное право, он 

поет о них песни или рассказывает былины народу во время больших общинных 

праздников. Тогда мало-помалу обособляются семьи, которые делают как бы своим 

ремеслом, переходящим от отца к сыну, запоминание этих стихов и песен, т.е. сохранение 

«закона» во всей его чистоте. К ним обращаются сельчане за разрешением запутанных 

споров и тяжб, особенно когда две деревни или два союза деревень отказываются 

признать решение третейских судей, выбранных из их среды. 

 

В этих семьях гнездятся уже зачатки княжеской или королевской власти, и чем больше 

изучаешь учреждения того времени, тем более убеждаешься в том, что знание обычного 

права способствовало больше приобретению этой власти, чем сила оружия. Люди дали 

себя покорить гораздо больше из-за желания «наказать» обидчика «по закону», чем 

вследствие прямого покорения оружием. 

 

Таким образом создается первое «объединение властей», первое общество для взаимного 

обеспечения совместного господства, то есть союз между судьей и военачальником как 

сила, враждебная сельской общине. Обе эти должности соединяются в одном лице, 

которое окружает себя вооруженными людьми, чтобы приводить в исполнение судебные 

приговоры; укрепляется в своей крепости; начинает накоплять и сохранять за своей 

семьей богатства того времени, т.е. хлеб, скот, оружие, и мало-помалу утверждает свое 

господство над соседними крестьянами. 

 

Ученые люди этого времени, т.е. знахари, волхвы и попы, оказывают ему поддержку и 

получают свою долю власти; или же, присоединяя силу меча и значение обычного права к 

грозному могуществу колдуна, попы завладевают властью в своих интересах. Отсюда 

вытекает светская власть епископов в IX, X и XI вв. 
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Не одну главу, а целый ряд книг нужно было бы написать, чтобы изложить подробно этот 

в высшей степени важный предмет и рассказать обстоятельно, как свободные люди 

превратились постепенно в крепостных рабов, обязанных работать на своих светских или 

духовных господ, живших в замках; как понемногу и как бы ощупью создавалась власть 

над деревнями и городами; как соединялись и восставали крестьяне, пытаясь бороться 

против этого растущего господства, и как они были побеждаемы в борьбе против крепких 

стен замков и против охраняющих их с головы до ног вооруженных людей. 

 

Довольно будет сказать, что около X и XI века Европа, видимо, шла полным ходом по 

пути к образованию варварских монархий, подобных тем, какие мы находим теперь в 

средней Африке, или к образованию церковных государств (теократии) вроде тех, 

которые встречаются в истории Востока. Это не могло, конечно, произойти сразу, в один 

день; но во всяком случае, зачатки таких мелких деспотических королевств и теократии 

уже были налицо, и им оставалось только развиваться всё больше и больше. 

 

К счастью, однако, тот «варварский» дух скандинавов, саксов, кельтов, германцев и 

славян, который в течение семи или восьми веков заставлял их искать удовлетворения 

своих нужд в личном почине и путем свободного соглашения братств и гильдий, - этот 

дух еще жил в деревнях и городах. Варвары, правда, позволили поработить себя и уже 

работали на господ; но дух свободного почина и свободного соглашения еще не был в них 

убит окончательно. Их союзы оказались в высшей степени живучими, а крестовые походы 

только способствовали их пробуждению и развитию в Западной Европе. 

 

И вот, в XI и XII столетиях по всей Европе вспыхивает с замечательным единодушием 

восстание городских общин, задолго до того подготовленное этим федеративным духом 

эпохи и выросшее на почве соединения ремесленных гильдий с сельскими общинами и 

клятвенных братств ремесленников и купцов. В итальянских обшинах восстание началось 

еще в X в. 

 

Это восстание, которое большая часть официальных историков предпочитают 

замалчивать или преуменьшать, спасло Европу от грозившей ей опасности. Оно 

остановило развитие теократических монархий, в которых наша цивилизация, вероятно, 

погибла бы после нескольких веков пышного показного могущества, как погибли 

цивилизации Месопотамии, Ассирии и Вавилона. Этой революцией началась новая 

полоса жизни - полоса свободных городских общин. 

 

 

IV 

 

Неудивительно, что современные историки, воспитанные в духе римского права и 

привыкшие смотреть на Рим как на источник всех учреждений, не могут понять духа 

общинного движения в XI и XII в. Это смелое признание прав личности и образование 

общества путем свободного соединения людей в деревни, города и союзы - были 

решительным отрицанием того духа единства и централизации, которым отличался 

древний Рим и которым проникнуты все исторические представления современной 

официальной науки. 

 

Восстания XII столетия нельзя приписать ни какой-нибудь выдающейся личности, ни 

какому-нибудь центральному учреждению. Они представляют собою естественное 

явление роста человечества, подобное родовому строю и деревенской общине; они 

file:///E:/Мои%20документы/ГАРМОНИЗМ/Пётр%20Кропоткин/Кропоткин%20П.%20Анархия%20(сборник).docx%23_СОДЕРЖАНИЕ
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принадлежат не какому-нибудь одному народу или какой-нибудь области, а известной 

ступени человеческого развития. 

 

Вот почему официальная наука не может понять смысла этого движения и почему 

историки Огюстен Тьерри и Сисмонди, оба писавшие в начале XIX столетия и 

действительно понимавшие этот период, до настоящего времени не имели последователей 

во Франции. Только теперь Люшер попытался - и то очень несмело - следовать по пути, 

указанному великим историком меровингского и коммуналистического периода 

(Ог. Тьерри). По той же причине и в Германии исследования этого периода и смутное 

понимание его духа только теперь выдвигаются вперед. В Англии верную оценку этих 

веков можно найти только у поэта Уильяма Морриса, а не у историков, за исключением 

разве Грина, который, однако, только под конец жизни начал понимать его. В России же, 

где, как известно, влияние римского права менее глубоко, Беляев, Костомаров, Сергеевич 

и некоторые другие превосходно поняли дух вечевого периода. 

 

Средневековые вольные города-общины составились, с одной стороны, из сельских 

общин, а с другой - из множества союзов и гильдий, существовавших в эту эпоху вне 

территориальных границ. Они образовались из федераций этих двух родов союзов, под 

защитой городских стен и башен. 

 

Во многих местах средневековая община явилась как результат мирного, медленного 

роста. В других же - как во всей Западной Европе - она была результатом революции. 

Когда жители того или другого местечка чувствовали себя в достаточной безопасности за 

своими стенами, они составляли «соприсягательство» (conjuratin). Члены его клялись 

взаимно забыть все прежние дела об обидах, драках или увечиях, а в будущем - не 

прибегать в случае ссоры ни к какому другому судье, кроме выбранных ими самими 

гильдейских или городских синдиков. Во всяком ремесленном союзе, во всякой 

добрососедской гильдии, во всякой задруге этот обычай существовал издавна. То же было 

и в сельской общине, пока епископу или князю не удалось ввести в нее, а впоследствии 

навязать силою своих судей. 

 

Теперь все слободы и приходы, вошедшие в состав города, вместе с братствами и 

гильдиями, создавшимися в нём, составляли amitas («дружбу»), выбирали своих судей и 

клялись быть верными возникшему постоянному союзу между всеми этими группами. 

 

Наскоро составлялась и принималась хартия. Иногда посылали для образца за хартией в 

какой-нибудь соседний город (мы знаем теперь сотни таких хартий) - и новая община 

была готова. Епископу или князю, которые до сих пор вершили суд среди общинников и 

часто делались их господами, теперь оставалось только признать совершившийся факт 

или же бороться против молодого союза оружием. Нередко король, т.е. такой князь, 

который старался добиться главенства над другими князьями и казна которого была 

всегда пуста, «жаловал» хартию за деньги. Он отказывался этим от назначения общине 

своего судьи, но вместе с тем возвышался, приобретал больше значения перед другими 

феодальными баронами, как покровитель таких-то городов. Но это далеко не было общим 

правилом; сотни вольных городов жили без всякого другого права, кроме собственной 

воли, под защитой своих стен и копий. 

 

В течение одного столетия это движение распространилось (нужно заметить, путем 

подражания) с замечательным единодушием по всей Европе. Оно охватило Шотландию, 

Францию, Нидерланды, Скандинавию, Германию, Италию, Испанию, Польшу и Россию. 

И когда мы сравниваем теперь хартии и внутреннее устройство вольных городов 

французских, английских, шотландских, нидерландских, скандинавских, германских, 
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богемских, русских, швейцарских, итальянских или испанских, - нас поражает почти 

буквальное сходство этих хартий и республик, выросших под сенью такого рода 

общественных договоров. Какой знаменательный урок всем поклонникам Рима и 

гегельянцам, которые не могут себе представить другого способа достигнуть однообразия 

учреждений, кроме рабства перед законом! 

 

От Атлантического океана до среднего течения Волги и от Норвегии до Сицилии вся 

Европа была покрыта подобными же вольными городами, из которых одни, как 

Флоренция, Венеция, Нюренберг или Новгород, сделались многолюдными центрами, 

другие же оставались небольшими городами, состоявшими всего из сотни, иногда даже 

двадцати семейств; причем они все-таки считались равными в глазах других, более 

цветущих городов. 

 

Развитие этих, полных жизни и силы организмов шло, конечно, не везде одним и тем же 

путем. Географическое положение и характер внешних торговых сношений, препятствия, 

которые приходилось преодолевать, - всё это создавало для каждой из этих общин свою 

историю. Но в основе всех их лежало одно и то же начало. Как Псков в России, так и 

Брюгге в Нидерландах, как какое-нибудь шотландское местечко с тремястами жителей, 

так и цветущая богатая Венеция со своими людными островами, как любой городок в 

северной Франции или Польше, так и красавица Флоренция, - все они составляли те же 

amitas, те же союзы сельских общин и соединенных гильдий, защищенных городскими 

стенами. В общих чертах их внутреннее устройство было везде одно и то же. 

 

По мере роста городского населения стены города раздвигались, становились толще, и к 

ним прибавлялись новые и всё более высокие башни; каждая из этих башен воздвигалась 

тем или другим кварталом города, той или другой гильдией и носила свой особый 

характер. Город делился обыкновенно на несколько кварталов или концов - четыре, пять 

или шесть, ограниченных улицами, которые расходились по радиусам от центрального 

кремля или собора к стенам города. Эти концы были обыкновенно заселены, каждый, 

особым ремеслом или мастерством; новые ремесла - молодые цехи - занимали слободы, 

которые со временем также вносились в черту города и городских стен. 

 

Каждая улица и приход представляли особую земельную единицу, соответствующую 

старинной сельской общине; они имели своего уличанского или приходского старосту, 

свое уличанское вече, свое народное судилище, своего избранного священника, свою 

милицию, свое знамя и часто свою печать - символ государственной независимости. Эту 

независимость они сохраняли и при вступлении в союз с другими улицами и приходами. 

 

Профессиональной единицей, часто совпадавшей, или почти совпадавшей, с улицей или 

приходом, являлась гильдия - ремесленный союз. Этот союз точно так же сохранял своих 

святых, свои уставы, свое вече, своих судей. У него была своя касса, своя земля, свое 

ополчение, свое знамя. Оно точно так же имело свою печать в качестве эмблемы полной 

независимости. В случае войны, если гильдия считала нужным, ее милиция шла рядом с 

милициями других гильдий и ее знамя водружалось рядом с большим знаменем, или 

carosse, всего города. 

 

Наконец, город представлял собою союз этих концов, улиц, приходов и гильдий; он имел 

свое общенародное собрание всех жителей в главном вече, свою главную ратушу, 

выборных судей и свое знамя, вокруг которого собирались знамена всех гильдий и улиц. 

Он вступал в переговоры с другими городами как вполне равноправная единица, 

соединялся с кем угодно и заключал с кем хотел национальные и международные союзы. 

Так, английские «Cinque Ports», т.е. Пять Портов, расположенные около Дувра, 
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образовали союз с французскими и нидерландскими портовыми городами по другую 

сторону пролива; и точно так же русский Новгород соединялся с скандинаво-германской 

Ганзой и т.д. Во внешних сношениях каждый город имел все права современного 

государства. Именно в это время и создалась, благодаря добровольному соглашению, та 

сеть договоров, которая потом стала известна под именем международного права; эти 

договоры находились под охраной общественного мнения всех городов и соблюдались 

лучше, чем теперь соблюдается международное право государствами. 

 

Часто, в случае неуменья решить какой-нибудь запутанный спор, город «посылал искать 

решение» к соседнему городу. Дух того времени - стремление обращаться, скорее, к 

третейскому суду, чем к власти, - беспрестанно проявлялся в таком обращении двух 

спорящих общин к третьей как посреднице! 

 

То же представляли и ремесленные союзы. Они вели свои торговые сношения и союзные 

дела совершенно независимо от городов и вступали в договоры помимо всяких 

национальных делений. И когда мы теперь гордимся международными конгрессами 

рабочих, мы в своем невежестве совершенно забываем, что международные съезды 

ремесленников и даже подмастерьев собирались уже в XV столетии. 

 

В случае нападения средневековый город или защищался сам и вел ожесточенные войны с 

окрестными феодальными баронами, ежегодно назначая одного или двух человек для 

команды над своими милициями; или же он принимал к себе особого «военного 

защитника» - какого-нибудь князя или герцога, избираемого городом на один год и с 

правом дать ему отставку, когда город найдет нужным. На содержание дружины ему 

обыкновенно давали деньги, собираемые в виде судебных взысканий и штрафов, но 

вмешиваться во внутренние дела города ему запрещалось.
4
 

 

 

V 

 

Иногда, когда город был слишком слаб, чтобы вполне освободиться от окружающих 

феодальных хищников, он обращался как к более или менее постоянному «военному 

защитнику» к епископу или князю той или другой фамилии - гвельфов или гибеллинов в 

Италии, Рюриковичей в России или Ольгердовичей - в Литве; но при этом город зорко 

следил, чтобы власть епископа или князя никоим образом не распространялась дальше 

дружинников, живущих в замке. Ему даже запрещалось въезжать в город без особого 

разрешения. Известно, что английская королева и до сих пор не может въехать в Лондон 

без разрешения лорда-мэра, т.е. городского головы. 

 

Мне очень хотелось бы подробно остановиться на экономической стороне жизни 

средневековых городов, но она была так разнообразна, что о ней нужно было бы говорить 

довольно долго, чтобы дать о ней верное понятие. Я принужден поэтому отослать 

читателя к тому, что говорил по этому поводу в книге «Взаимная помощь», основываясь 

на массе новейших исторических исследований. Достаточно будет заметить, что 

внутренняя торговля всегда делалась гильдиями, а не отдельными ремесленниками, и что 

цены назначались по взаимному соглашению. Кроме того, внешняя торговля велась 

вначале исключительно самими городами: ее вел «Господин Великий Новгород», Генуя и 

т.д.; и только впоследствии она сделалась монополией купеческих гильдий, а еще 

позднее - отдельных личностей. По воскресеньям и по субботам после обеда (это 

                                                 
4
 В России мы знаем сотни таких договоров, которые заключались ежегодно между городами (их вечем) и 

князьями. 
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считалось временем для бани) никто не работал. Закупкой главных предметов 

необходимых потребностей, как хлеб, уголь, и т. п., заведовал город, который потом и 

доставлял их своим жителям по своей цене. В Швейцарии закупка зерна целым городом 

сохранялась в некоторых городах до середины XIX столетия. 

 

Вообще, мы можем сказать, на основании множества всевозможных исторических 

документов, что никогда человечество, ни прежде, ни после этого периода, не знало 

такого сравнительного благосостояния, обеспеченного для всех, каким пользовались 

средневековые города. Теперешняя нищета, неуверенность в будущем и чрезмерный труд 

в средневековом городе были совершенно неизвестны. 

 

Благодаря всем этим элементам - свободе, организации от простого к сложному, тому, что 

производство и внутренний обмен велись ремесленными союзами (гильдиями), а внешняя 

торговля велась всем городом как таковым, а закупка главных предметов потребления 

также производилась самим городом, который распределял их между гражданами по 

себестоимости, - благодаря также духу предприимчивости, развитому такими 

учреждениями, средневековые города в течение первых двух столетий своего свободного 

существования сделались центрами благосостояния для всего своего населения, центрами 

богатства, высокого развития и образованности, невиданных до тех пор. 

 

Когда рассматриваешь документы, дающие возможность установить размер заработной 

платы в вольных городах сравнительно со стоимостью предметов потребления 

(Т. Роджерс сделал это для Англии, а многие немецкие писатели - для Германии), то ясно 

видно, что труд ремесленника и даже простого поденщика того времени оплачивался 

лучше, чем оплачивается в наше время труд наиболее искусного рабочего. Счетные книги 

Оксфордского университета, которые имеются за семь столетий, начиная с XII века, и 

некоторых имений в Англии, а также некоторых немецких и швейцарских городов ясно 

доказывают это. 

 

С другой стороны, обратите внимание на художественную отделку, на количество 

орнаментов, которыми работник того времени украшал не только настоящие 

произведения искусства, как, например, городскую ратушу или собор, но даже самую 

простую домашнюю утварь, какую-нибудь решетку, какой-нибудь подсвечник, чашку или 

горшок - и вы сейчас же поймете, что он не знал ни торопливости, ни спешности, ни 

переутомления нашего времени; он мог ковать, лепить, ткать, вышивать не спеша, - что 

теперь могут делать лишь очень немногие работники-артисты. 

 

Если же мы взглянем на работы, делавшиеся рабочими бесплатно для украшения церквей 

и общественных зданий, принадлежавших приходам, гильдиям или всему городу, а также 

на их приношения этим зданиям - будь то произведения искусства, как художественные 

панели, скульптурные произведения, изделия из кованого железа, чугуна или даже 

серебра или же простая работа столяра или каменщика, то мы сразу увидим, какого 

благосостояния сумели достигнуть тогдашние города. Мы увидим также на всём, что бы 

ни делалось в то время, отпечаток духа изобретательности и искания нового; дух свободы, 

вдохновлявший весь их труд, и чувство братской взаимности. Она не могла не развиться в 

гильдиях, где люди одного и того же ремесла объединялись не только ради практических 

нужд или технической стороны своего ремесла, но и связаны были узами братства и 

общественности. Гильдейскими правилами предписывалось, например, чтобы два «брата» 

всегда присутствовали у постели каждого «брата» в случае болезни, что в те времена 

чумы и повальных зараз требовало немало самоотвержения. В случае же смерти гильдия 

брала на себя все хлопоты и расходы по похоронам умершего, брата или сестры, и считала 

своим долгом проводить до могилы его тело и позаботиться об его вдове и детях. 
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Ни отчаянной нищеты, ни подавленности, ни неуверенности в завтрашнем дне, ни 

оторванности в бедности, которые висят над большинством населения современных 

городов, в этих «оазисах, возникших в XII веке среди феодальных лесов», - совершенно не 

было известно. 

 

Под защитой своих вольностей, выросших на почве свободного соглашения и свободного 

почина, в этих городах возникла и развилась новая цивилизация, с такой быстротой, что 

ничего подобного этой быстроте не встречается в истории ни раньше, ни позже. 

 

Вся современная промышленность ведет свое начало от этих городов. В течение трех 

столетий ремесла и искусства достигли в них такого совершенства, что наш век превзошел 

их разве только в быстроте производства, редко - в качестве и почти никогда в 

художественности изделий. Несмотря на все наши усилия оживить искусство, разве мы 

можем сравняться в живописи по красоте с Рафаэлем? По силе и смелости - с 

Микеланджело? В науке и искусстве - с Леонардо да Винчи? В поэзии и красоте языка - с 

Данте? Или в архитектуре - с творцами соборов в Лионе, Реймсе, Кельне, Пизе, 

Флоренции, которых «строителями», по прекрасному выражению Виктора Гюго, «был 

сам народ»? И где же найти такие сокровища красоты, как во Флоренции и Венеции, как 

ратуши в Бремене и Праге, как башни Нюрнберга и Пизы и т.д. до бесконечности? Все эти 

памятники искусства - творения того периода вольных городов. 

 

Если вы захотите одним взглядом измерить всё, что было внесено нового этою 

цивилизациею, сравните купола собора Св. Марка в Венеции - с неумелыми норманскими 

сводами; или картины Рафаэля - с наивными вышивками и коврами Байё; нюрнбергские 

математические и физические инструменты и часы - с песочными часами предыдущих 

столетий; звучный язык Данте - с варварской латынью X века… Между этими двумя 

эпохами вырос целый новый мир! 

 

За исключением еще одной славной эпохи - опять-таки эпохи вольных городов в древней 

Греции, - человечество никогда еще не шло так быстро вперед, как в этот период. Никогда 

еще человек в течение двух или трех веков не переживал такого глубокого изменения, 

никогда еще ему не удавалось развить до такой степени свое могущество над силами 

природы. 

 

Вы, может быть, подумаете о нашей современной цивилизации, успехами которой мы так 

гордимся. Но она, во всех своих проявлениях, есть лишь дитя той цивилизации, которая 

выросла среди вольных средневековых городов. Все великие открытия, создавшие 

современную науку, как компас, часы, печатный станок, открытие новых частей света, 

порох, закон тяготения, закон атмосферного давления, развитием которого явилась 

паровая машина, основания химии, научный метод, указанный Роджерсом Бэконом и 

прилагавшийся в итальянских университетах, - что всё это, как не наследие вольных 

городов и той цивилизации, которая развилась в них под охраной общинных вольностей? 

 

Мне, может быть, скажут, что я забываю внутреннюю борьбу партий, которой полна 

история этих общин, забываю уличные схватки, отчаянную борьбу с феодальными 

владельцами, восстания «молодых ремесел» против «старых ремесел», кровопролития и 

репрессалии этой борьбы… 

 

Нет, я вовсе не забываю этого. Но, вместе с Лео и Ботта, двумя историками средневековой 

Италии, с Сисмонди, с Феррари, Джино Каппони и многими другими, я вижу в этих 

столкновениях партий залог вольной жизни этих городов. Я вижу, как после каждого из 
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таких столкновений жизнь города делала новый и новый шаг вперед. Лео и Ботта 

заканчивают свой подробный обзор этой борьбы, этих кровавых уличных столкновений, 

происходивших в средневековых итальянских городах, и совершавшегося одновременно с 

ними громадного движения вперед (обеспечение благосостояния для всех жителей, 

возрождение новой цивилизации) следующею очень верною мыслью, которая часто мне 

приходит в голову; я желал бы, чтобы каждый революционер нашего времени запомнил 

ее. «Коммуна только тогда и представляет, - говорят они, - картину нравственного целого, 

только тогда и носит общественный характер, когда она, подобно самому человеческому 

уму, допускает в своей среде противоречия и столкновения». 

 

Да, столкновения, но разрешающиеся свободно, без вмешательства какой-то внешней 

силы, без вмешательства государства, давящего своею громадною тяжестью на одну из 

чашек весов, в пользу той или другой из борющихся сил. 

 

Подобно этим двум писателям, я также думаю, что «навязывание» мира часто причиняет 

гораздо больше вреда, чем пользы, потому что таким образом противоположные вещи 

насильно связываются ради установления однообразного порядка; отдельные личности и 

мелкие организмы приносятся в жертву одному огромному, поглощающему их телу - 

бесцветному и безжизненному. 

 

Вот почему вольные города до тех пор, пока они не стремились сделаться государствами и 

распространять свое господство над деревнями и пригородами, т.е. создать «огромное 

тело, бесцветное и безжизненное», - росли и выходили из этих внутренних столкновений с 

каждым разом моложе и сильнее. Они процветали, хотя на их улицах гремело оружие, 

тогда как двести лет спустя та же самая цивилизация рушилась под шум войн, которые 

стали вести между собою государства. 

 

Дело в том, что в вольных городах борьба шла для завоевания и сохранения свободы 

личности, за принцип федерации, за право свободного союза и совместного действия; 

тогда как государства воевали из-за уничтожения всех этих свобод, из-за подавления 

личности, за отмену свободного соглашения, за объединение всех своих подданных в 

одном общем рабстве перед королем, судьей и попом, т.е. перед государством. 

 

В этом вся разница. Есть борьба, есть столкновения, которые убивают, и есть такие, 

которые двигают человечество вперед. 

 

 

VI 

 

В течение XV в. явились новые, современные варвары и разрушили всю эту цивилизацию 

средневековых вольных городов. Им, конечно, не удалось уничтожить ее совершенно; но, 

во всяком случае, они задержали ее рост по крайней мере на два или на три столетия и 

дали ей другое направление, заведя человечество в тупик, в котором оно бьется теперь, не 

зная, как из него выйти на свободу. 

 

Они сковали по рукам и по ногам личность, отняли у нее все вольности; они потребовали, 

чтобы люди забыли свои союзы, строившиеся на свободном почине и свободном 

соглашении. Они требовали, чтобы всё общество подчинилось решительно во всём 

единому повелителю. Все непосредственные связи между людьми были разрушены на том 

основании, что отныне только государству и церкви должно принадлежать право 

объединять людей; что только они призваны ведать промышленные, торговые, правовые, 
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художественные, общественные и личные интересы, ради которых люди XII в. 

обыкновенно соединялись между собой непосредственно. 

 

И кто же были эти варвары? - Не кто иной, как государство - вновь возникший 

тройственный союз между военным вождем, судьей (наследником римских традиций) и 

священником, тремя силами, соединившимися ради взаимного обеспечения своего 

господства и образовавшими единую власть, которая стала повелевать обществом во имя 

интересов общества и в конце концов раздавила его. 

 

Естественно является вопрос - каким образом новые варвары могли одолеть такие 

могущественные организмы, как средневековые вольные города? Откуда почерпнули они 

силу для этого? 

 

Эту силу прежде всего дала им деревня. Как древнегреческие города не сумели 

освободить рабов и погибли от этого, так и средневековые города, освобождая горожан, 

не сумели в то же время освободить от крепостного рабства крестьян. 

 

Правда, почти везде во время освобождения городов горожане, сами соединявшие 

ремесло с земледелием, пытались привлечь деревенское население к делу своего 

освобождения. В течение двух столетий горожане Италии, Испании и Германии вели 

упорную войну с феодальными баронами и проявили в этой борьбе чудеса героизма и 

настойчивости. Они отдавали последние силы на то, чтобы победить господские замки и 

разрушить окружавший их феодальный строй. 

 

Но успех, которого они достигли, был неполный, и, утомившись борьбой, они заключили 

с баронами мир, в котором пожертвовали интересами крестьянина. Вне пределов той 

территории, которую города отбили для себя, они предали крестьянина в руки барона - 

только чтобы, прекратить войну и обеспечить, мир. В Италии и Германии города даже 

признали барона гражданином с условием, чтобы он жил в самом городе. В других местах 

они разделили с ним господство над крестьянами, и горожане сами стали владеть 

крепостными. 

 

И зато же бароны отомстили горожанам, которых они и презирали и ненавидели, как 

«черный народ». Они начали заливать кровью улицы городов из-за вражды и мести между 

своими дворянскими родами, которые не отдавали, конечно, своих раздоров на суд 

презираемых ими общинных судей и городских синдиков, а предпочитали разрешать их 

на улицах, с оружием в руках, натравливая одну часть горожан на другую. 

 

Кроме того, дворяне стали развращать горожан своею расточительностью, своими 

интригами, своей роскошной жизнью, своим образованием, полученным при королевских 

или епископских дворах. Они втягивали граждан в свои бесконечные ссоры. И граждане, в 

конце концов, начали подражать дворянам; они сделались в свою очередь господами и 

стали обогащаться внешней торговлей и на счет труда крепостных, живших в деревнях, 

вне городских стен. 

 

При таких условиях короли, императоры, цари и паны нашли поддержку в крестьянстве, 

когда они начали собирать свои царства и подчинять себе города. Там, где крестьяне не 

шли прямо за ними, они во всяком случае предоставляли им делать что хотят. Они не 

защищали городов. 

 

Королевская власть постепенно складывалась именно в деревне, в укрепленном замке, 

окруженном сельским населением. В XII в. она существовала лишь по имени; мы знаем 
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теперь, что такое были те предводители мелких разбойничьих шаек, которые присваивали 

себе титул короля, не имевший тогда - как доказал Огюстен Тьерри - почти никакого 

значения. Скандинавские рыбаки имели своих «королей над неводом», даже у нищих 

были свои «короли»: король, князь, конунг, был просто временный предводитель. 

 

Медленно и постепенно, то тут, то там, какому-нибудь более сильному или более хитрому 

князю или тому, у кого был лучше расположен в данной местности замок, удавалось 

возвыситься над остальными. Церковь, конечно, была всегда готова поддержать его. 

Путем насилия, интриг, подкупа, а где нужно и кинжала и яда он достигал господства над 

другими феодалами. Так складывалось, между прочим, Московское царство.
5
 Но местом 

возникновения королевской власти никогда не были вольные города с их шумным вечем, 

с их Тарпейской скалой или рекой для тиранов; эта власть всегда зарождалась в 

провинции, в деревнях. 

 

Во Франции, после нескольких неудачных попыток основаться в Реймсе или Лионе, 

будущие короли избрали для этого Париж, который был собранием деревень и маленьких 

городков, окруженных богатыми деревнями, но где не было вольного вечевого города. В 

Англии королевская власть основалась в Вестминстере - у ворот многолюдного Лондона; 

в России - в Кремле, построенном среди богатых деревень на берегу Москвы-реки, после 

неудачных попыток в Суздале и Владимире; но она никогда не могла укрепиться в 

Новгороде или во Пскове, в Нюренберге или во Флоренции. 

 

Соседние крестьяне снабжали королей зерном, лошадьми и людьми; кроме того, 

нарождающиеся тираны обогащались и торговлей - уже не общинной, а королевской. 

Церковь окружала их своими заботами, защищала их, поддерживала их своей казной; 

наконец, изобретала для королевского города особого святого и особые чудеса. Она 

окружала благоговением Парижскую Богоматерь и Московскую Иверскую. В то время как 

вольные города, освободившись из-под власти епископов, с юношеским пылом 

стремились вперед, церковь упорно работала над восстановлением своей власти через 

посредство нарождающихся королей; она окружала в особенности нежными заботами, 

фимиамом и золотом фамильную колыбель того, кого она в конце концов избирала, чтобы 

в союзе с ним восстановить свою силу и влияние. Повсюду - в Париже, в Москве, в 

Мадриде, в Вестминстере, мы видим, как церковь заботливо охраняет колыбель 

королевской или царской власти с горящим факелом для костров в руках, и рядом с ней 

всегда находится палач. 

 

Упорная в работе, сильная своим образованием в государственном духе, опираясь в своей 

деятельности на людей с твердой волей и хитрым умом, которых она умело отыскивала во 

всех классах общества; искушенная опытом в интригах и сведущая в римском и 

византийском праве, церковь неустанно работала над достижением своего идеала - 

утверждением сильного короля в библейском духе, т.е. неограниченного в своей власти, 

но послушного первосвященнику: короля, который был бы простым гражданским 

орудием в руках церкви. 

 

В XVI в. совместная работа этих двух заговорщиков - короля и церкви - была в полном 

ходу. Король уже господствовал над своими соперниками баронами, и его рука уже была 

занесена над вольными городами, чтобы раздавить в свою очередь и их. 

 

Впрочем, и города XVI столетия были уже не тем, чем мы их видели в XII, XIII и XIV вв. 

                                                 
5
 См. Костомарова: «Начало единодержавия на Руси», особенно статью в «Вестнике Европы». Для издания в 

его «Материалах» Костомаров ослабил эту статью - вероятно, по требованию цензуры. 
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Родились они из освободительной революции XII в.; но у них недостало смелости 

распространить свои идеи равенства ни на окружающее деревенское население, ни даже 

на тех горожан, которые позднее поселились в черте городских стен как в убежище 

свободы и которые создавали там новые ремесла. 

 

Во всех городах явилось различие между старыми родами, сделавшими революцию 

XII в., - иначе, просто «родами» - и молодыми, которые поселились в городах позднее. 

Старая «торговая гильдия» не выказывала желания принимать в свою среду новых 

пришельцев и отказывалась допустить к участию в своей торговле «молодые ремесла». Из 

простого торгового агента города, который прежде продавал товары за счет города, она 

превратилась в маклера и посредника, который сам богател на счет внешней торговли и 

вносил в городскую жизнь восточную пышность. Позднее «торговая гильдия» стала 

ростовщиком, дававшим деньги городу, и соединилась с землевладельцами и 

духовенством против «простого народа»; или же она искала опоры для своей монополии, 

для своего права на обогащение в ближайшем короле, давая ему денежные пособия для 

борьбы с его соперниками или даже с городами. Переставши быть общинной и 

сделавшись личной, торговля наконец убивала вольный город. 

 

Кроме того, старые ремесленные гильдии, которые вначале составляли город и его вече, 

сперва не хотели признавать за юными гильдиями более молодых ремесел те же права, 

какими пользовались сами. Молодым ремеслам приходилось добиваться равноправия 

путем революции; и о каждом из городов, которого история нам известна, мы узнаём, что 

в нём происходила такая революция. Но если в большинстве случаев она вела к 

обновлению жизни, ремесел и искусств - что очень ясно заметно во Флоренции, - то в 

других городах она иногда кончалась победой богатых (popolo grasso) над бедными 

(popolo basso), подавлением движения, бесчисленными ссылками и казнями, особенно в 

тех случаях, где в борьбу вмешивались бароны и духовенство. 

 

Нечего и говорить, что впоследствии, когда короли, прошедшие через школу 

макиавеллизма, стали вмешиваться во внутреннюю жизнь вольных городов, они избрали 

предлогом для вмешательства «защиту бедных от притеснения богатых», - чтобы 

покорить себе и тех и других, когда король станет господином города. То, что 

происходило в России, когда московские великие князья, а впоследствии цари, шли 

покорять Новгород и Псков под предлогом защиты «черных сотен» и «мелких людишек» 

от богатых, случилось также повсеместно: в Германии, во Франции, в Италии, в Испании 

и т.д. 

 

Кроме того, города должны были погибнуть еще потому, что самые понятия людей 

изменились. Учения канонического и римского права совершенно извратили их умы. 

 

Европеец XII столетия был по существу федералистом. Он стоял за свободный почин, за 

свободное соглашение, за добровольный союз и видел в собственной личности исходный 

пункт общества. Он не искал спасения в повиновении, не ждал пришествия спасителя 

общества. Понятие христианской или римской дисциплины было ему совершенно чуждо. 

 

Но под влиянием, с одной стороны, христианской церкви, всегда стремившейся к 

господству, всегда старавшейся наложить свою власть на души, и в особенности на труд 

верующих; а с другой, под влиянием римского права, которое уже начиная с XII в. 

проникало ко дворам сильных баронов, королей и пап и скоро сделалось любимым 

предметом изучения в университетах - под влиянием этих двух так хорошо отвечающих 
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друг другу, хотя и яро враждовавших вначале учений умы людей постепенно 

развращались, по мере того как поп и юрист приобретали больше и больше влияния. 

 

Человек начинал любить власть. Если в городе происходило восстание низших ремесел, 

он звал к себе на помощь какого-нибудь спасителя: выбирал диктатора или городского 

царька и наделял его неограниченной властью для уничтожения противной партии. И 

диктатор пользовался ею со всей утонченной жестокостью, заимствованной от церкви и от 

восточных деспотий. 

 

Церковь оказывала ему поддержку: ведь ее мечта была - библейский король, 

преклоняющий колена перед первосвященником и становящийся его послушным 

орудием! Кроме того, она ненавидела всем сердцем и тот дух светской науки, который 

царствовал в вольных городах в эпоху первого возрождения - т.е. возрождения XII в.
6
; она 

проклинала «языческие идеи», которые, под влиянием вновь открытой древнегреческой 

цивилизации, звали человека назад к природе; и в конце концов церковь подавила 

впоследствии движение, выливавшееся в восстание против папы, духовенства и церкви 

вообще. Костер, пытки и виселица - излюбленное оружие церкви - были пущены в ход 

против еретиков. Для церкви в этом случае было безразлично, кто бы ни был ее орудием - 

папа, король или диктатор, лишь бы костер, дыбы и виселица делали свое дело против 

еретиков. 

 

Под давлением этих двух влияний - римского юриста и духовенства - старый 

федералистский дух, создавший свободную общину, дух свободного почина и свободного 

соглашения, вымирал и уступил место духу дисциплины, духу правительственной и 

пирамидальной организации. И богатые классы, и народ одинаково требовали спасителя 

себе извне. 

 

И когда этот спаситель явился, когда король, разбогатевший вдали от шумного городского 

веча, в им самим созданных городах, поддерживаемый церковью со всеми ее богатствами 

и окруженный подчиненными ему дворянами и крестьянами, постучался в городские 

ворота с обещанием «бедным» своей мощной зашиты от богатых, а «богатым» - защиты 

от мятежных бедных, города, уже носившие в себе самих яд власти, не были в силах ему 

сопротивляться. Они отперли королю свои ворота. 

 

Кроме того, уже с XIII в. монголы покоряли и опустошали Восточную Европу, и теперь в 

Москве возникало под покровительством татарских ханов и православной церкви новое 

царство. Затем турки вторглись в Европу и основали свое государство, опустошая всё на 

своем пути и дойдя в 1453 г. до самой Вены. И, чтобы дать им отпор, в Польше, в 

Богемии, в Венгрии - в центре Европы - возникали сильные государства. В то же время на 

другом конце Европы, в Испании, жестокая война против мавров и их изгнание дали 

возможность основаться в Кастилии и Арагоне новой могущественной державе - 

испанской монархии, опиравшейся на римскую церковь и инквизицию, на меч и застенок. 

 

Эти набеги и войны вели неизбежно к вступлению Европы в новый период жизни - в 

период военных государств, которые стремились «объединить», т.е. подчинить все другие 

города одному королевскому или великокняжескому городу. 

 

А раз сами города превращались уже в мелкие государства, то последние были неизбежно 

обречены на поглощение крупными… 

 

                                                 
6
 См.: Костомаров Н.И. Русские рационалисты двенадцатого века. 
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VII 

 

Победа государства над вольными общинами и федералистическими учреждениями 

средних веков не совершилась, однако, беспрепятственно. Было даже время, когда можно 

было сомневаться в его окончательной победе. 

 

В городах и обширных сельских областях в средней Европе возникло громадное народное 

движение, религиозное по своей форме и внешним проявлениям, но чисто 

коммунистическое и проникнутое стремлением к равенству по своему содержанию. 

 

Еще в XIV в. мы видим два таких крестьянских движения: во Франции (около 1358 г.) и в 

Англии (около 1380 г.); первое известно в истории под названием Жакерии, а второе 

носит имя одного из своих крестьянских вождей - Уата Тэйлора. Оба они потрясли 

тогдашнее общество до основания. Оба были направлены, впрочем, главным образом, 

против феодальных помещиков. И хотя оба были разбиты, они разбили феодальное 

могущество. В Англии народное восстание решительно положило конец[306] 

крепостному праву; а во Франции Жакерия настолько остановила его развитие, что 

дальнейшее его существование было, скорее, прозябанием, и оно никогда не могло 

достигнуть такого развития, какого достигло впоследствии в Германии и Восточной 

Европе. 

 

И вот, в XVI в. подобное же движение вспыхнуло и в Центральной Европе под именем 

движения «гуситов» в Богемии и «анабаптистов» в Германии, Швейцарии и Нидерландах. 

В Западной Европе это было восстание не только против феодальных баронов и 

помещиков, но полное восстание против церкви и государства, против канонического и 

римского права, во имя первобытного христианства. 

 

В течение многих и многих лет смысл этого движения совершенно искажался казенными 

и церковными историками, и только теперь его до некоторой степени начинают понимать. 

 

Лозунгами этого движения были, с одной стороны, полная свобода личности, не 

обязанной повиноваться ничему, кроме предписаний своей совести, а с другой - 

коммунизм. И только уже гораздо позднее, когда государству и церкви удалось истребить 

самых горячих защитников движения, а самое движение ловко повернуть в свою пользу, 

восстание лишилось своего революционного характера и выродилось в реформацию 

Лютера. 

 

С Лютером оно было принято и князьями, но началось оно с проповеди 

безгосударственного анархизма, а в некоторых местах и с практического его 

применения, - к сожалению, однако, с примесью религиозных форм. Но если откинуть 

религиозные формулы, составлявшие неизбежную дань тому времени, то мы увидим, что 

это движение по существу подходило к тому направлению, представителями которого 

являемся теперь мы. В основе его было: отрицание всяких законов, как государственных, 

так и якобы божественных, на том основании, что собственная совесть человека должна 

быть единственным его законом; а затем - признание общины единственною 

распорядительницею своей судьбы; причем она должна отобрать свои земли от 

феодальных владельцев, и, вступая в вольные союзы с другими общинами, она 

переставала нести какую бы то ни было денежную или личную службу государству. 

 

Одним словом, выражалось стремление осуществить на практике коммунизм и равенство. 

Так, когда Денка, одного из философов анабаптистского движения, спросили, признаёт ли 

file:///E:/Мои%20документы/ГАРМОНИЗМ/Пётр%20Кропоткин/Кропоткин%20П.%20Анархия%20(сборник).docx%23_СОДЕРЖАНИЕ
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он авторитет Библии, он ответил, что единственными обязательными для поведения 

человека он признаёт только два правила, которые он сам находит для себя в Библии. Но 

эти самые неопределенные выражения, заимствованные из церковного языка, этот самый 

авторитет «книги», в которой легко найти доводы «за» и «против» коммунизма, «за» и 

«против» власти, эта особая неясность, когда речь заходит о решительном 

провозглашении свободы, эта самая религиозная окраска движения уже заключала в себе 

зародыши его поражения. 

 

Возникши в городах, движение скоро распространилось и на деревни. Крестьяне 

отказывались повиноваться кому бы то ни было и, надевши старый сапог или лапоть на 

копье вместо знамени, отбирали у помещиков захваченные ими общинные земли, 

разрывали цепи крепостного рабства, прогоняли попов и судей и организовывались в 

вольные общины. И только при помощи костра, пытки и виселицы, только вырезавши в 

течение нескольких лет больше 100 000 крестьян королевской или императорской власти, 

при поддержке папства и реформированной церкви - Лютер толкал на убийства даже 

больше, чем сам папа, - удалось положить конец этим восстаниям, которые одно время 

угрожали самому существованию зарождавшихся государств. 

 

Лютеранская реформация, сама родившаяся из анабаптизма, но потом поддержанная 

государством, помогала истреблению народа и подавлению того самого движения, 

которому она была обязана в начале своего существования всей своей силой. Остатки 

этого громадного умственного течения укрылись в общинах «моравских братьев», 

которые в свою очередь были раздавлены сто лет спустя церковью и государством. И 

только небольшие уцелевшие группы их спаслись, переселившись, кто в юго-восточную 

Россию (меннонитские общины, позднее переселившиеся в Канаду), кто в Гренландию, 

где они и до сих пор еще живут общинами и отказываются нести какую бы то ни было 

службу государству. 

 

С тех пор существование государства было обеспечено. Законовед, поп, помещик и 

солдат, сомкнувшись в дружный союз вокруг трона, могли теперь снова продолжать свою 

гибельную работу. 

 

И сколько лжи было нагромождено историкам и государственниками, находившимися на 

службе у государства, об этом периоде! Всех нас учили в школе, что государство 

сослужило человечеству огромную службу, создавши национальные союзы на развалинах 

феодального общества; что такие союзы оказывались прежде неосуществимыми, 

вследствие соперничества городов, и только государства сумели объединить народы! Все 

мы учились этому в школьные годы и почти все верили этому и в зрелом возрасте. 

 

И вот теперь мы узнаём, что, несмотря на всё свое соперничество, средневековые города в 

течение четырехсот лет работали над сплочением этих союзов путем федерации, 

основанной на добровольном соглашении, и что они вполне успели в этом. 

 

Ломбардский союз, например, охватывал все города северной Италии и имел свою 

федеральную казну в Милане. Другие федерации, как Тосканский союз, Рейнский союз 

(включавший 60 городов), федерация вестфальских, богемских, сербских, польских и 

русских городов, покрывали собою всю Европу, Торговый Ганзейский союз одно время 

обнимал города Скандинавии, северной Германии, Польши и России вокруг Балтийского 

моря. Все элементы, нужные для образования добровольных союзов, и даже само 

практическое осуществление их здесь налицо. 
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До сих пор можно еще видеть живые примеры таких союзов. Посмотрите на Швейцарию. 

Там союз возник прежде всего между сельскими общинами (так называемые) «старые 

кантоны»), и такой же союз возник в то же время во Франции, в области Лана (Laon). 

Затем, так как в Швейцарии города никогда не отделялись вполне от деревень (как это 

было в других странах, где города вели обширную внешнюю торговлю), то швейцарские 

города помогли деревням во время восстания крестьян в XVI веке; а потому 

швейцарскому союзу удалось объединить и те и другие в одну федерацию и уцелеть до 

сих пор. 

 

Но государство, по самой сущности своей, не может терпеть вольного союза; для 

государственного законника он составляет пугало: «государство в государстве»! 

Государство не хочет терпеть внутри себя добровольного союза людей, существующего 

самого по себе. Оно признаёт только подданных. Только государство и его сестра церковь 

присвоили себе исключительное право быть соединительным звеном между отдельными 

личностями. 

 

Понятно поэтому, что государство непременно должно было стремиться уничтожить 

города, основанные на прямой связи между гражданами. Оно обязано было уничтожить 

всякую внутреннюю связь в таком городе, уничтожить самый город, уничтожить всякую 

прямую связь между городами. На место федеративного принципа оно должно поставить 

подчинение и дисциплину. В этом - самое основное его начало. Без него оно перестанет 

быть государством и превращается в федерацию. 

 

И вот весь XVI век - век резни и войн - вполне поглощается этой борьбой на жизнь и 

смерть, которую нарождающееся государство объявило по городам и их союзам. Города 

осаждаются, берутся приступом и разграбляются; их население избивается и ссылается, и 

в конце концов государство одерживает победу по всей линии! И вот каковы последствия 

этой победы. 

 

В XV в- вся Европа была покрыта богатыми городами; их ремесленники, каменщики, 

ткачи и резчики производили чудеса искусства; их университеты клали основания 

современной опытной науке; их караваны пересекали материки, а корабли бороздили 

моря и реки. 

 

И что же осталось от всего этого через двести лет? - Города с 50 000 и 100 000 жителей, 

как Флоренция, где было больше школ и больше постелей в госпиталях на каждого 

жителя, чем теперь в наилучше обставленных в этом отношении столицах, превратились в 

захудалые местечки. Их жители были либо перебиты, либо сосланы, либо разбежались. 

Их богатства присвоены государством или церковью. Промышленность увядала под 

мелочной опекой чиновников; торговля умерла. Самые дороги, которые соединяли между 

собой города, в XVII в. сделались непроходимыми. 

 

Государство и война - нераздельны; и войны опустошали Европу и доканчивали разорение 

тех городов, которых государство не успело разорить непосредственно. 

 

Если города были раздавлены, то, может быть, хоть деревни выиграли от государственной 

централизации? Нисколько! Посмотрите, что говорят историки о жизни в деревнях 

Шотландии, Тосканы и Германии в XIV в., и сравните это с описанием деревенской 

нищеты в Англии в 1648 г., во Франции при «короле-солнце» Людовике XIV, в Германии, 

в Италии - одним словом, повсюду после столетнего господства государства. 
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В России это было нарождающееся государство Романовых, которые ввели крепостное 

право и придали ему скоро формы рабства. 

 

Везде нищета, которую единогласно признают и отмечают все. Там, где крепостное право 

было уже уничтожено, оно под самыми разнообразными формами было восстановлено, а 

где еще не было уничтожено, оно оформилось, под покровом государства, в свирепое 

учреждение, обладавшее всеми характерными особенностями древнего рабства, и даже 

хуже того. 

 

Но разве можно было ожидать чего-нибудь другого от государства, раз главной его 

заботой было уничтожить, вслед за вольными городами, сельскую общину, разрушить все 

связи, существовавшие между крестьянами, отдать их земли на разграбление богатым и 

подчинить их, каждого в отдельности, власти чиновника, попа и помещика? 

 

 

VIII 

 

Уничтожить независимость городов: разграбить богатые торговые и ремесленные 

гильдии; сосредоточить в своих руках всю внешнюю торговлю городов и убить ее; 

забрать в свои руки внутреннее управление гильдий и подчинить внутреннюю торговлю и 

всё производство, все ремесла, во всех мельчайших подробностях, стаду чиновников и тем 

самым убить и промышленность, и искусства; задушить местное управление; уничтожить 

местное ополчение; задавить слабых налогами в пользу сильных и разорить страну 

войной - такова была роль нарождающегося государства в XVI и XVII столетиях по 

отношению к городским союзам. 

 

То же самое, конечно, происходило и в деревнях, среди крестьян. Как только государство 

почувствовало себя достаточно сильным, оно поспешило уничтожить сельскую общину, 

разорить крестьян, вполне предоставленных его произволу, и разграбить общинные земли. 

 

Правда, историки и политико-экономы, состоящие на жалованье у государства, учили нас 

всегда, что сельская община представляет собою устарелую форму землевладения, 

мешающую развитию земледелия, и что потому она осуждена была на исчезновение под 

«влиянием естественных экономических сил». Политики и буржуазные экономисты 

продолжают говорить это и до сих пор, и, к сожалению, есть даже революционеры и 

социалисты (претендующие на название «научных» социалистов), которые повторяют эту 

заученную ими в школе басню. 

 

А между тем это самая возмутительная ложь, которую только можно встретить в науке. 

История кишит документами, несомненно доказывающими всякому, кто только желает 

знать истину (относительно Франции для этого достаточно хотя бы одного сборника 

законов Даллоза), что государство сперва лишило сельскую общину независимости, 

всяких судебных, законодательных и административных прав, а затем ее земли были или 

просто разграблены богатыми, под покровительством государства, или же конфискованы 

непосредственно самим государством. 

 

Во Франции грабеж этот начался еще в XVI столетии и продолжался еще более деятельно 

в XVII. Еще в 1659 г. государство взяло общины под свое особое покровительство, и 

достаточно прочесть указ Людовика XIV (1667 г.), чтобы понять, что грабеж общинных 

земель начался с этого времени. «Люди присваивали себе земли, когда им вздумается… 

земли делились… чтобы оправдать грабеж, выдумывались долги, якобы числившиеся за 

общинами», - говорит король в этом указе… а два года спустя он конфискует в свою 

file:///E:/Мои%20документы/ГАРМОНИЗМ/Пётр%20Кропоткин/Кропоткин%20П.%20Анархия%20(сборник).docx%23_СОДЕРЖАНИЕ
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собственную пользу все доходы общин. Вот что называется «естественной смертью» на 

якобы научном языке. 

 

В течение следующего столетия половина, по крайней мере, всех общинных земель была 

просто-напросто присвоена аристократией и духовенством под покровительством 

государства. И несмотря на это, общины все-таки продолжали существовать до 1787 г. 

Общинники всё еще собирались где-нибудь под вязом, распределяли земли, назначали 

налоги; сведения об этом вы можете найти у Бабо - «Община при старом режиме» 

(Babeau. Le village sous l'ancien regime). Тюрго нашел, однако, что общинные советы 

«слишком шумны», и уничтожил их в той провинции, которой он управлял; на место их 

он поставил собрания выборных из состоятельной части населения. В 1787 г., т.е. 

накануне революции, государство распространило эту меру на всю Францию. Мир был 

уничтожен, и управление делами общин перешло в руки немногих синдиков, избранных 

наиболее зажиточными буржуа и крестьянами. 

 

Учредительное собрание поспешило подтвердить этот закон в декабре 1789 г.; после чего 

буржуазия, занявшая место дворян, стала грабить остатки общинных земель. И 

потребовался целый ряд крестьянских бунтов, чтобы заставить Конвент в 1793 г. 

утвердить то, что было уже сделано восставшими крестьянами в восточной Франции, т.е. 

он издал распоряжение о возвращении крестьянам общинных земель. Но это случилось 

только тогда, когда крестьяне своим восстанием и так уже отбили землю, и проведено это 

было только там, где они сами совершили это на деле. 

 

Такова, пора бы это знать, судьба всех революционных законов: они осуществляются на 

практике только тогда, когда уже являются совершившимся фактом. 

 

Тем не менее, признавая право общин на землю, которая была у них отнята после 1669 г., 

Законодательное собрание не упустило случая подпустить в этот закон буржуазного яда. 

В нём сказано, что земли, отнятые у дворян, должны быть разделены поровну только 

между «гражданами» - то есть между деревенской буржуазией. Одним росчерком пера 

Конвент лишил, таким образом, права на землю «присельщиков», т.е. массу обедневших 

крестьян, которые больше всего и нуждались в общинных угодьях. К счастью, в ответ на 

это крестьяне опять стали бунтоваться в 1793 г., и тогда только Конвент издал новый 

закон, предписывавший разделение земель между всеми крестьянами. Но это 

распоряжение никогда не было приведено в исполнение и послужило лишь предлогом для 

новых захватов общинных земель. 

 

Всех этих мер, казалось, было бы достаточно, чтобы заставить общины «умереть 

естественной смертью», как выражаются эти господа. И, однако, общины продолжали 

существовать. 24 августа 1794 г. господствовавшая тогда реакционная власть нанесла им 

новый удар. Государство конфисковало все общинные земли, сделало из них запасный 

фонд, обеспечивающий национальный долг, и начало продавать их с аукциона 

крестьянам, а больше всего сторонникам буржуазного переворота, кончившегося казнью 

якобинцев, т.е. «термидорцам». 

 

К счастью, 2-го прериаля пятого года этот закон был отменен, после трехлетнего 

существования. Но в то же время были уничтожены и общины, на место которых были 

учреждены «кантональные советы», чтобы государство легко могло наполнять их своими 

чиновниками. Так продолжалось до 1801 г., когда сельские общины опять были 

восстановлены; но зато правительство присвоило себе право назначать мэров и синдиков 

во всех 36 000 общинах Франции! Эта нелепость продолжала существовать до революции 

1830 г., после которой был возобновлен закон 1784 г. В промежутках между этими мерами 
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общинные земли подверглись опять конфискации государством в 1813 г.; затем в течение 

трех лет предавались разграблению. Остатки земель были возвращены только в 1816 г. 

 

Но и это еще был не конец. Каждое новое правительство видело в общинных землях 

источник, из которого можно было черпать награды для людей, которые служили 

правительству поддержкой. После 1830 г. три раза - (в) первый в 1837 г. и в последний 

уже при Наполеоне III издавались законы, предписывавшие крестьянам разделить 

общинные леса и пастбища подворно; и все три раза правительства были вынуждены 

отменять эти законы ввиду сопротивления крестьян. Тем не менее Наполеон III умел все-

таки воспользоваться этим и утянуть для своих любимцев несколько крупных имений. 

 

Таковы факты, и таковы на «научном» языке «экономические законы», под ведением 

которых общинное землевладение во Франции умерло «естественною смертью». После 

этого, может быть, и смерть на поле сражения ста тысяч солдат есть также «естественная 

смерть»? 

 

То, что произошло во Франции, случилось также в Бельгии, в Англии, в Германии, в 

Австрии; короче говоря, во всей Европе, за исключением славянских стран.
7
 

 

Страннее всего то, что и периоды разграбления общин во всех странах Западной Европы 

также совпадают. Разница была только в приемах. Так, в Англии не решались проводить 

общих мер, а предпочли издать несколько тысяч отдельных актов об отгораживании, 

которыми дворянско-буржуазный парламент в каждом отдельном случае утверждал 

конфискацию земли, облекая помещика правом удерживать за собой обгороженную им 

землю. И парламент делает это до сих пор. Несмотря на то, что в Англии до сих пор еще 

видны следы тех борозд, которые служили для временных переделов общинных земель на 

участки, по столько-то на семью, и что мы находим в сочинениях Маршаля ясное 

описание этого рода землевладения, существовавшего еще в начале XIX в., и что 

общинное хозяйство сохранилось еще в некоторых коммунах, до сих пор еще находятся 

ученые люди (вроде Сибома, достойного ученика Фюстель де Куланжа), которые 

утверждают, что в Англии сельских общин никогда не существовало, помимо крепостного 

права! 

 

Те же приемы мы видим и в Бельгии, и в Германии, и в Италии, и в Испании. Присвоение 

в личную собственность прежних общинных земель было таким образом почти завершено 

к 50-м годам XIX столетия. Крестьяне удержали за собой лишь жалкие клочки своих 

общинных земель. 

 

Вот к чему привел союз взаимного страхования между помещиком, попом, солдатом и 

судьей - т.е. государство - в отношении к крестьянам, которых он лишил последнего 

средства обеспечения от нищеты и экономического рабства. 

 

Теперь спрашивается - организуя и покрывая таким образом грабеж общинных земель, 

могло ли государство допустить существование общины как органов местной жизни? 

 

Очевидно, нет. 

 

Допустить, чтобы граждане образовали в своей среде союз, которому были бы присвоены 

обязанности государства, было бы противоречием государственному принципу. 

                                                 
7
 Это произошло теперь и в России, где правительство разрешило захват общинных земель по закону 1906 г. 

и поощряло этот захват через своих чиновников. 
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Государство требует прямого и личного подчинения себе подданных, без 

посредствующих групп: оно требует равенства в рабстве; оно не может терпеть 

«государства в государстве». 

 

Поэтому в XVI столетии, как только государство начало складываться, оно приступило к 

разрушению связей, существовавших между гражданами в городах и в деревнях. Если оно 

иногда и мирилось с некоторой тенью самоуправления в городских учреждениях - но 

никогда с независимостью, - то это делалось исключительно ради формальных целей, 

ради возможно большего облегчения общего государственного бюджета; или же для того, 

чтобы дать возможность состоятельным людям в городах обогащаться на счет народа; это 

происходило, например, в Англии до самого последнего времени и отражается до сих пор 

в ее учреждениях и обычаях: всё городское хозяйство, вплоть до самого последнего 

времени, было в руках нескольких богатых лавочников. 

 

И это вполне понятно. Местная жизнь развивается из обычного права, тогда как римский 

закон ведет к сосредоточению власти в немногих руках. Одновременное существование 

того и другого невозможно; одно из двух должно исчезнуть. 

 

Вот почему, например, в Алжире, при французском управлении, когда кабильская 

джемма, или сельская община, ведет какой-нибудь процесс о своих землях, каждый член 

общины должен обратиться к суду с отдельной просьбой, так как суд, скорее, выслушает 

пятьдесят или двести просителей, чем одно коллективное ходатайство целой джеммы. 

Якобинский устав Конвента (известный под именем Кодекса Наполеона) не признал 

обычного права: для него существует только римское или, скорее, византийское право. 

 

Вот почему если где-нибудь во Франции буря сломает дерево на большой дороге или если 

какой-нибудь крестьянин пожелает заплатить камнелому два или три франка вместо того, 

чтобы самому набить щебня для починки его участка общинной дороги, то для этого 

должны засесть и царапать перьями целых пятнадцать чиновников министерства 

внутренних дел и государственного казначейства; эти великие дельцы должны обменяться 

более чем пятьюдесятью бумагами и отношениями, раньше чем дерево будет продано и 

крестьянин получит разрешение внести свои два-три франка в общинную кассу. 

 

Вам это, может быть, покажется невероятным? Посмотрите в «Journal des Economistes» 

(апрель 1893 г.) статью Трикоша, который составил подробный список всех этих 

пятидесяти бумаг. 

 

И это, не забудьте, происходит при третьей республике! Я говорю здесь не о «варварских» 

приемах старого порядка, который ограничивался всего пятью или шестью бумагами. 

Понятно, почему ученые говорят, что в то варварское время контроль государства был 

только номинальный. 

 

Но если бы дело было только в этом! Что значили бы, в конце концов, лишних 20 000 

чиновников и несколько сот лишних миллионов рублей в бюджете! Ведь это сущие 

пустяки для любителей «порядка» и единообразия! 

 

Но важно то, что в основании всего этого лежит нечто гораздо худшее: самый принцип, 

убивающий всё живое. 

 

У крестьян одной и той же деревни всегда есть тысячи общих интересов: интересы 

хозяйственные, отношения между соседями, постоянное взаимное общение; им по 

необходимости приходится соединяться между собою ради всевозможнейших целей. Но 
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такого соединения государство не любит - оно не желает и не может позволить, чтобы они 

соединялись. Оно дает им школу, попа, полицейского и судью; чего же им больше? И если 

у них явятся еще какие-нибудь нужды, они должны в установленном порядке обращаться 

к церкви и к государству. 

 

Так, вплоть до 1883 г. во Франции строго запрещалось крестьянам составлять между 

собою какие бы то ни было союзы, хотя бы для того, например, чтобы покупать вместе 

химическое удобрение или осушать свои поля. Республика решилась, наконец, даровать 

крестьянам эти права только в 1883-1886 гг., когда был издан закон о синдикатах, хотя и 

урезанный всевозможными ограничениями и мерами предосторожности. Раньше этого во 

Франции всякое общество, имевшее более 19-ти членов, считалось противозаконным. 

 

И наш ум так извращен полученным нами государственным образованием, что мы 

способны радоваться, например, даже тому, что земледельческие синдикаты начали с тех 

пор быстро распространяться во Франции; мы даже не подозреваем того, что право 

союзов, которого крестьяне были лишены целые столетия, составляло их естественное 

достояние в средние века, что это было бесспорное достояние всякого и каждого, 

свободного или крепостного. А мы настолько пропитались рабским духом, что 

воображаем, будто это право составляет одно из «завоеваний демократии». 

 

Вот до какого невежества довели нас наше исковерканное и извращенное государством 

образование и наши государственные предрассудки! 

 

 

IX 

 

«Если у вас есть какие-нибудь общие нужды в городе или в деревне, обращайтесь с ними 

к церкви и к государству. Но вам строго воспрещается соединяться вместе 

непосредственно и заботиться о них самим». Эти слова раздаются по всей Европе, 

начиная с XVI столетия. 

 

Уже в указе английского короля Эдуарда III, обнародованном в конце XIV столетия, 

сказано, что «все союзы, товарищества, собрания, организованные общества, статуты и 

присяги, уже установленные или имеющие быть установленными среди плотников и 

каменщиков, отныне будут считаться недействительными и упраздненными». Но когда 

восстания городов и другие народные движения, о которых говорилось выше, были 

подавлены и государство почувствовало себя полным хозяином, оно решилось наложить 

руку на все, без исключения, народные учреждения (гильдии, братства и т.д.), которые 

соединяли до тех пор и ремесленников, и крестьян. Оно прямо уничтожило их и 

конфисковало их имущество. 

 

Особенно ясно это видно в Англии, где существует масса документов, отмечающих 

каждый шаг этого уничтожения. Мало-помалу государство накладывает руку на гильдии и 

братства, оно давит их всё сильнее и сильнее. Оно постепенно отменяет сначала их союзы, 

потом их празднества, их суды, их старшин, которых оно заменило своими собственными 

чиновниками и судьями. Затем, в начале XVI в., при Генрихе VIII, государство уже прямо 

и без всяких церемоний конфискует имущества гильдий. Наследник «великого» 

протестантского короля Эдуард VI докончил работу своего отца. 

 

Это был настоящий дневной грабеж, «без всякого оправдания», как совершенно верно 

говорит Торольд Роджерс. И этот самый грабеж так называемые «научные» экономисты 

выдают нам теперь за «естественную» смерть гильдий в силу «экономических законов». 
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И в самом деле, могло ли государство терпеть ремесленные гильдии или корпорации, с их 

торговлей, с их собственным судом, собственной милицией, казной и организацией, 

скрепленной присягой? Для государственных людей они были «государством в 

государстве»! Настоящее государство было обязано раздавить их; и оно, действительно, 

раздавило их повсюду - в Англии, во Франции, в Германии, в Богемии, в России, 

сохранивши от них лишь внешнюю форму, удобную для его фискальных целей и 

составляющую просто часть огромной административной машины. 

 

Удивительно ли после этого, что гильдии и ремесленные союзы, лишенные всего того, что 

прежде составляло их жизнь, и подчиненные королевским чиновникам, ставши при этом 

частью администрации, превратились в XVIII столетии лишь в бремя, в препятствие для 

промышленного развития - вместо того, чтобы быть самой сущностью его, какой они 

были за четыреста лет до того? Государство убило их. 

 

В самом деле, оно не только уничтожило ту независимость и самобытность, которые были 

необходимы для жизни гильдий и для защиты их от вторжения государства; оно не только 

конфисковало все богатства и имущества гильдий: оно вместе с тем присвоило себе и всю 

их экономическую жизнь. 

 

Когда внутри средневекового города случалось столкновение промышленных интересов 

или когда две гильдии не могли прийти к обоюдному соглашению, - за разрешением спора 

не к кому было больше обращаться, как ко всему городу. Спорящие стороны бывали 

принуждены сойтись на чём-нибудь, найти какой-нибудь компромисс, потому что все 

гильдии города были заинтересованы в этом. И такую сделку находили; иногда, в случае 

нужды, в качестве третейского судьи приглашался соседний город. 

 

Отныне единственным судьей являлось государство. По поводу каждого мельчайшего 

спора в каком-нибудь ничтожном городке в несколько сот жителей в королевских и 

парламентских канцеляриях скоплялись вороха бесполезных бумаг и кляуз. Английский 

парламент, например, был буквально завален тысячами таких мелких местных дрязг. 

Пришлось держать в столице тысячи чиновников (большею частью продажных), чтобы 

сортировать, читать, разбирать все эти бумаги и постановлять по ним решения; чтобы 

регулировать и упорядочивать ковку лошадей, беление полотна, соление селедок, деланье 

бочек и т.д. до бесконечности… А кучи дел всё росли и росли! 

 

Но и это было еще не всё. Скоро государство наложило свою руку и на внешнюю 

торговлю. Оно увидело в ней средство к обогащению и поспешило захватить ее. Прежде, 

когда между двумя городами возникало какое-нибудь разногласие по поводу стоимости 

вывозимого сукна, чистоты шерсти или вместимости бочонков для селедок, города 

сносились по этому поводу между собою. Если спор затягивался, они обращались к 

третьему городу и призывали его в третейские судьи (это случалось сплошь да рядом); 

или же созывался особый съезд гильдий ткачей или бочаров, чтобы прийти к 

международному соглашению насчет качества и стоимости сукна или вместимости бочек. 

 

Теперь явилось государство, которое взялось решать все эти споры из одного центра, из 

Парижа или из Лондона. Оно начало предписывать через своих чиновников объем бочек, 

качество сукна; оно учитывало число ниток и их толщину в основе и утке; оно начало 

вмешиваться своими распоряжениями в подробности каждого ремесла. 

 

Результаты вам известны. Задавленная этим контролем промышленность в XVIII столетии 

вымирала. Куда, в самом деле, девалось искусство Бенвенуто Челлини под опекой 
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государства? - Оно умерло! - А что сталось с архитектурой тех гильдий каменщиков и 

плотников, произведениям которых мы удивляемся до сих пор? - Стоит лишь взглянуть на 

уродливые памятники государственного периода, чтобы сразу ответить, что архитектура 

замерла, замерла настолько, что и до сих пор еще не может оправиться от удара, 

нанесенного ей государством. 

 

Что стало с брюжскими полотнами, с голландскими сукнами? Куда девались те кузнецы, 

которые умели так искусно обращаться с железом, что чуть ли не во всяком европейском 

городке из-под их рук выходили изящнейшие украшения из этого неблагородного 

металла? Куда девались токари, часовщики, те мастера, которые создали в средние века 

славу Нюренберга своими точными инструментами? Вспомните хотя бы Джемса Уатта, 

который в конце XVIII в. напрасно искал в продолжение тридцати лет работника, 

умеющего выточить точные цилиндры для его паровой машины; его мировое изобретение 

в течение тридцати лет оставалось грубой моделью за неимением мастеров, которые 

могли бы сделать по ней машину. 

 

Таковы были результаты вмешательства государства в промышленность. Всё, что оно 

умело сделать, - это придавить, принизить работника, обезлюдить страну, посеять нищету 

в городах, довести миллионы людей в деревнях до голодания - выработать систему 

промышленного рабства! 

 

И вот эти-то жалкие остатки старых гильдий, эти-то организмы, раздавленные и 

задушенные государством, эти-то бесполезные части государственной администрации 

«научные» экономисты смешивают в своем невежестве со средневековыми гильдиями! 

То, что было уничтожено Великой Революцией, как помеха промышленности, были уже 

не гильдии и даже не рабочие союзы; это были бесполезные и даже вредные части 

государственной машины. 

 

Французская революция смела много мусора. Но что якобинцы, вынесенные революцией 

ко власти, тщательно сохранили - это власть государства над промышленностью, над 

промышленным рабом - рабочим. 

 

Вспомните, что говорилось в Конвенте - в страшном террористическом Конвенте - по 

поводу одной стачки. На требование стачечников Конвент ответил: 

 

«Одно государство имеет право блюсти интересы граждан. Вступая в стачку, вы 

составляете коалицию, вы создаете государство в государстве. А потому - смертная казнь 

за стачку!» 

 

Обыкновенно в этом ответе видят только буржуазный характер Французской революции. 

Но нет ли в нём еще другого, более глубокого смысла? Не указывает ли он на отношение 

государства ко всему обществу вообще, - отношение, нашедшее себе самое яркое 

выражение в якобинстве 1793 г.? 

 

«Если вы чем-нибудь недовольны, обращайтесь к государству! Оно одно имеет право 

удовлетворять жалобы своих подданных. Но соединяться вместе для самозащиты - этого 

нельзя!» Вот в каком смысле республика называла себя «единой и нераздельной». 

 

И разве не так же думает и современный социалист-якобинец? Разве Конвент, с присущей 

ему свирепой логикой, не выразил сущности его мыслей? 
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В этом ответе Конвента выразилось отношение всякого государства ко всем сообществам, 

ко всем частным организациям, каковы бы ни были их цели. 

 

Что касается стачки в России, она и теперь еще считается преступлением против 

государства. В значительной степени то же можно сказать и о Германии, где император 

Вильгельм еще недавно говорил углекопам: «Обращайтесь ко мне; но если вы когда-

нибудь посмеете действовать в своих интересах сами, вы скоро познакомитесь со 

штыками моих солдат!» 

 

То же самое почти всегда происходит и во Франции. И даже в Англии только после 

столетней борьбы путем тайных обществ, путем кинжала, пускаемого в ход против 

предателя и хозяина, путем подкладывания пороха под машины (не дальше как в 1860 г.), 

наждака в подшипники и т. п. английским рабочим почти удалось добиться права стачек. 

Они скоро добьются его окончательно, если только не попадутся в ловушку, уже 

расставленную им государством, которое хочет навязать им обязательное посредничество 

в столкновениях с хозяевами в обмен на закон о восьмичасовом рабочем дне. 

 

Больше ста лет ужасной борьбы! И сколько страданий, сколько рабочих умерло в 

тюрьмах, сколько сослано в Австралию, убито, повешено! И всё это для того, чтобы 

возвратить себе то право соединяться в союзы, которое - повторяю опять - составляло 

достояние каждого человека, свободного или крепостного, в те времена, когда 

государство еще не успело наложить свою тяжелую руку на общество.
8
 

 

Но разве только одни рабочие подверглись этой участи? Вспомните о той борьбе, которую 

пришлось выдержать с государством буржуазии, чтобы добиться права образовывать 

торговые общества, - права, которое государство предоставило ей только тогда, когда 

увидело в таких обществах способ создавать монополии в пользу своих служителей и 

пополнять свою казну. А борьба за то, чтобы сметь говорить, писать или даже думать не 

так, как велит государство посредством своих академий, университетов и церкви! А 

борьба, которую пришлось выдержать за то, чтобы иметь право учить детей хотя бы 

только грамоте, - право, которое государство оставляет за собой и которым оно не 

пользуется! А право даже веселиться сообща? Я уже не говорю о выборных судьях или о 

том, что в средние века человеку очень часто предоставлялось самому выбирать, у какого 

судьи он желает судиться и по какому закону. 

 

И я не говорю также о той борьбе, которая еще предстоит нам, прежде чем наступит день, 

когда будет сожжена книга возмутительных наказаний, порожденных духом инквизиции и 

восточных деспотий, - книга, известная под названием Уголовного Закона! 

 

Или посмотрите на систему налогов - учреждение чисто государственного 

происхождения, являющееся могучим орудием в руках государства, которое пользуется 

им как во всей Европе, так и в молодых республиках Соединенных Штатов Америки, для 

того чтобы держать под своей пятою массы населения, доставлять выгоды своим 

сторонникам, разорять большинство в угоду правящему меньшинству и поддерживать 

старые общественные деления, старые касты. 

                                                 
8
 Даже и теперь, не далее как в 1903г., при консервативном министерстве, право стачек снова было 

подорвано. Палата лордов, действуя как высшая судебная инстанция, постановила следующее: в случае 

стачки, если будет доказано, что рабочий союз отговаривая - просто отговаривал через своих подчасков, без 

устрашения силою - рабочих, собиравшихся заступить места забастовавших рабочих, то весь рабочий союз 

отвечает всею своею кассой за убытки, понесенные хозяевами. В известной Taff-Vale забастовке рабочий 

союз должен был уплатить хозяевам свыше 50 000 фунтов, т.е. более полумиллиона рублей. Второй такой 

же случай был поднят недавно, и рабочий союз кончил дело, признав себя должным 300 000 руб. 
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Подумайте затем о войнах, без которых государство не может ни образоваться, ни 

существовать, - войны, которые делаются фатальными, неизбежными, как только мы 

допустим, что известная местность (только потому, что она составляет одно государство) 

может иметь интересы, противоположные интересам соседних местностей, составляющих 

часть другого государства. Подумайте только о прошлых воинах и будущих, которые 

грозят нам и которые покоренные народы принуждены будут вести, чтобы завоевать себе 

право дышать свободно; о войнах за торговые рынки, о войнах для создания 

колониальных империй. А мы все знаем слишком хорошо во Франции, какое рабство 

несет с собой война, всё равно, кончается ли она победой или поражением. 

 

Но из всех перечисленных мною зол едва ли не самое худшее - это воспитание, которое 

нам дает государство как в школе, так и в последующей жизни. Государственное 

воспитание так извращает наш мозг, что само понятие о свободе в нас исчезает и 

заменяется понятиями рабскими. 

 

Грустно видеть, как глубоко многие из тех, которые считают себя революционерами, 

глубоко ненавидят анархистов только потому, что анархическое понятие о свободе не 

укладывается в то узкое и мелкое представление о ней, которое они почерпнули из своего 

проникнутого государственным духом воспитания. А между тем нам приходится 

встречаться с этим на каждом шагу. 

 

Зависит это от того, что в молодых умах всегда искусно развивали, и до сих пор 

развивают, дух добровольного рабства, с целью упрочить навеки подчинение подданного 

государству. Философию, проникнутую любовью к свободе, всячески стараются задушить 

ложною религиозно-государственною философией. Историю извращают, начиная уже с 

самой первой страницы, где рассказывают басни о меровингских, каролингских и 

рюриковских династиях, и до самой последней, где воспевается якобинство, а народ и его 

роль в создании общественных учреждений обходятся молчанием. Даже естествознание 

ухитряются извратить в пользу двуголового идола, церкви и государства; а психологию 

личности, и еще больше общества, искажают на каждом шагу, чтобы оправдать 

тройственный союз - из солдата, попа и палача. Даже теория нравственности, которая в 

течение целых столетий проповедовала повиновение церкви или той или другой якобы 

священной книге, освобождается теперь от этих пут только затем, чтобы проповедовать 

повиновение государству. «У вас нет никаких прямых обязанностей по отношению к 

вашему ближнему, в вас нет даже чувства взаимности; все ваши обязанности - 

обязанности по отношению к государству; без государства вы перегрызли бы друг другу 

горло, - учит нас эта новая религия, называющая себя «научною», в то время как она 

молится всё тому же престарому римскому и кесарскому божеству. - Сосед, друг, 

общинник, согражданин, ты должен забыть всё это! Ты должен сноситься с другими не 

иначе как через посредство одного из органов твоего государства. И все вы должны 

упражняться в одной добродетели: учиться быть рабами государства. Государство - твой 

бог!» 

 

И это прославление государства и дисциплины, над которыми трудятся и церковь, и 

университет, и печать, и политические партии, производится с таким успехом, что даже 

революционеры не смеют смотреть этому новому идолу прямо в глаза. 

 

Современный радикал - централист, государственник и якобинец до мозга костей. По его 

же стопам идут и социалисты. Подобно флорентийцам конца XV столетия, которые 

отдались в руки диктатуры государства, чтобы спастись от деспотизма патрициев, 

современные социалисты не находят ничего лучшего, как призвать тех же богов - ту же 
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диктатуру, то же государство, чтобы спастись от гнусностей экономической системы, 

созданной тем же государством! 

 

 

X 

 

Если вы вникнете глубже во все разнообразные факты, которых мы могли лишь 

поверхностно коснуться в этом кратком очерке; если вы посмотрите на государство, 

каким оно явилось в истории и каким, по существу своему, оно продолжает быть и теперь; 

если вы убедитесь, как убедились мы, что общественное учреждение не может служить 

безразлично всем желаемым целям, потому что, как всякий орган, оно развивается 

посредством того, что оно выполняет ради одной известной цели, а не ради всех 

возможных целей - вы поймете, почему мы неизбежно приходим к заключению о 

необходимости уничтожения государства. 

 

Мы видим в нём учреждение, которое, развиваясь в течение всей истории человеческих 

обществ, служило для того, чтобы мешать всякому прямому союзу людей между собою, 

чтобы препятствовать развитию местного почина и личной предприимчивости, душить 

уже существующие вольности и мешать возникновению новых, и всё это - чтобы 

подчинить народные массы ничтожному меньшинству. И мы знаем, что учреждение, 

которое прожило уже несколько столетий и прочно сложилось в известную форму ради 

того, чтобы выполнить такую роль в истории, уже не может быть приноровлено к роли 

противоположной. 

 

Что же нам говорят в ответ на этот довод, неопровержимый для всякого, кто только 

задумывался над историей? 

 

Нам противопоставляют возражение почти детское: «Государство уже есть; оно 

существует и представляет готовую и сильную организацию. Зачем же разрушать ее, если 

можно ею воспользоваться?» Правда, теперь она вредна, но это потому, что она находится 

в руках эксплуататоров. А раз она попадет в руки народа, почему же не послужить для 

благой цели, для народного блага?» 

 

Это всё та же мечта маркиза Позы в драме Шиллера, пытавшегося превратить 

самодержавие в орудие освобождения, или мечта аббата Фромана в романе Золя «Рим», 

пытающегося сделать из католической церкви рычаг социализма!.. 

 

Не грустно ли, что приходится отвечать на такие доводы? Ведь те, кто рассуждает таким 

образом, или не имеют ни малейшего понятия об истинной исторической роли 

государства, или же представляют себе социальную революцию в таком жалком и 

ничтожном виде, что она не имеет ничего общего с социалистическими стремлениями. 

 

Возьмем как живой пример Францию. 

 

Всем нам, мыслящим людям, известен тот поразительный факт, что третья республика во 

Франции, несмотря на свою республиканскую форму, остается по существу 

монархической. Все мы упрекаем ее за то, что она оказалась неспособной сделать 

Францию республиканской; я уже не говорю о том, что она ничего не сделала для 

социальной революции: я хочу только сказать, что она даже не внесла республиканских 

нравов и республиканского духа. В самом деле, ведь всё то немногое, что действительно 

было сделано в течение последних двадцати пяти лет для демократизации нравов или для 

file:///E:/Мои%20документы/ГАРМОНИЗМ/Пётр%20Кропоткин/Кропоткин%20П.%20Анархия%20(сборник).docx%23_СОДЕРЖАНИЕ
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распространения просвещения, делалось повсюду, даже и в европейских монархиях, под 

давлением духа того времени, которое мы переживаем. 

 

Откуда же явился во Франции этот странный государственный строй - республиканская 

монархия? 

 

Происходит он оттого, что Франция была и осталась государством в той же мере, в какой 

она была сорок лет тому назад. Держатели власти переменили свое имя, но всё это 

огромное чиновничье здание, созданное во Франции по образцу императорского Рима, 

осталось. 

 

Вся эта ужасная централизованная организация, созданная для того, чтобы обеспечить и 

увеличить эксплуатацию народных масс в пользу нескольких привилегированных масс, и 

составляющая самую сущность государства, осталась; колеса этого громадного механизма 

продолжают по-прежнему обмениваться пятьюдесятью бумагами каждый раз, когда 

ветром снесет дерево на большой дороге, и миллионы, собранные с народа, продолжают 

сыпаться в карманы привилегированных. Штемпель на бумагах изменился; но 

государство, его дух, его органы, его территориальная централизация и централизация 

действий, его фаворитизм, т.е. покровительство «своим», его роль создателя монополий - 

остались без перемены. Мало того: как всякие паразиты, они день ото дня всё больше и 

больше расползаются по всей стране. 

 

Республиканцы - по крайней мере искренние - долго льстили себя надеждой, что им 

«удастся» воспользоваться государственной организацией для того, чтобы произвести 

перемену в республиканском смысле; мы видим теперь, как они ошиблись в расчетах. 

 

Вместо того чтобы уничтожить старую организацию, уничтожить государство и создать 

новые формы объединения, исходя из самых основных единиц каждого общества - из 

сельской общины, свободного союза рабочих и т.д., - они захотели «воспользоваться 

старой, уже существующей организацией». И за это непонимание той истины, что 

историческое учреждение нельзя заставить по произволу работать то в том, то в другом 

направлении, что оно имеет свой собственный путь развития, которым оно шло в течение 

веков, - они поплатились тем, что были сами поглощены этим учреждением. 

 

А между тем здесь дело еще не шло об изменении всех экономических отношений 

общества, как это ставим мы: их вопрос был лишь в изменении некоторых политических 

отношений между людьми! И это даже оказалось невозможно! 

 

И несмотря на эту полную неудачу, несмотря на такой жалкий результат, нам всё еще с 

упорством продолжают повторять, что завоевание государственной власти народом будет 

достаточно для совершения социальной революции! Нас хотят уверить, несмотря на все 

неудачи, что старая машина, старый организм, медленно выработавшийся в течение хода 

истории с целью убивать свободу, порабощать личность, подыскивать для притеснения 

законное основание, создавать монополии, отуманивать человеческие умы, постепенно 

приучая их к рабству мысли, - вдруг окажется пригодным для новой роли, вдруг явится и 

орудием, и рамками, в которых каким-то чудом создастся новая жизнь… водворится 

свобода и равенство на экономическом основании, исчезнут монополии, наступит 

пробуждение общества и завоевание им лучшего будущего! - Какая печальная, 

трагическая ошибка!.. 

 

Какая нелепость! Какое непонимание истории! Чтобы дать простор широкому росту 

социализма, нужно вполне перестроить всё современное общество, основанное на узком 
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лавочническом индивидуализме. Вопрос не только в том, чтобы, как иногда любили 

выражаться на метафизическом языке, «возвратить рабочему целиком весь продукт его 

труда», но в том, чтобы изменить самый характер всех отношений между людьми, 

начиная с отношений отдельного обывателя к какому-нибудь церковному старосте или 

начальнику станции и кончая отношениями между различными ремеслами, деревнями, 

городами и областями. На каждой улице, во всякой деревушке, в каждой группе людей, 

сгруппировавшихся около фабрики или железной дороги, должен проснуться творческий, 

созидательный и организационный дух, - для того чтобы и на фабрике, и на железной 

дороге, и в деревне, и в лавке, и в складе продуктов, и в потреблении, и в производстве, и 

в распределении всё перестроилось по-новому. Все отношения между личностями и 

человеческими группами должны будут подвергнуться перестройке с того самого часа, 

когда мы решимся дотронуться впервые до современной общественной организации, до ее 

коммерческих или административных учреждений. 

 

И вот эту-то гигантскую работу, требующую свободной деятельности народного 

творчества, хотят втиснуть в рамки государства, хотят ограничить пределами 

пирамидальной организации, составляющей сущность государства! Из государства, самый 

смысл существования которого заключается, как мы видели, в подавлении личности, в 

уничтожении всякой свободной группировки, всякого свободного творчества, в ненависти 

ко всякому личному почину и в торжестве одной идеи, которая по необходимости должна 

быть идеей посредственности, - из этого-то механизма хотят сделать орудие для 

выполнения гигантского превращения!.. Целым общественным обновлением хотят 

управлять путем указов и избирательного большинства!.. Какое ребячество! 

 

Через всю историю нашей цивилизации проходят два течения, две враждебные традиции: 

римская и народная, императорская и федералистская, традиция власти и традиция 

свободы. 

 

И теперь, накануне великой социальной революции, эти две традиции опять стоят лицом к 

лицу. 

 

Которое нам выбрать из этих двух всегда борющихся в человечестве течений - течение 

народное или течение правительственного меньшинства, стремящегося к политическому и 

религиозному господству, - сомнения быть не может. Наш выбор сделан. 

 

Мы присоединяемся к тому течению, которое еще в XII веке приводило людей к 

организации, построенной на свободном соглашении, на свободном почине личности, на 

вольной федерации тех, кто нуждается в ней. Пусть другие стараются, если хотят, 

цепляться за традиции канонического и императорского Рима! 

 

История не представляет одной непрерывной линии развития. По временам развитие 

останавливалось в одной части света, а затем возобновлялось в другой. Египет, Азия, 

берега Средиземного моря, Центральная Европа поочередно пребывали очагами 

исторического развития. И каждый раз развитие начиналось с первобытного племени; 

затем оно переходило к сельской общине; затем наступал период вольных городов и, 

наконец, период государства, во время которого развитие продолжалось некоторое время, 

но затем вскоре замирало. 

 

В Египте цивилизация началась в среде первобытного племени, достигла ступени 

сельской общины; потом пережила период вольных городов и позднее приняла форму 

государства, которое, после временного процветания, привело к смерти страны. 
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Развитие снова началось в Ассирии, в Персии, в Палестине. Снова оно прошло через те же 

ступени - первобытного племени, сельской общины, вольного города, всесильного 

государства, и затем опять наступила - смерть! 

 

Новая цивилизация возникла в Греции. Опять начавшись с первобытного племени, 

медленно пережив сельскую общину, она вступила в период республиканских городов. В 

этой форме греческая цивилизация достигла своего полного расцвета. Но вот с Востока на 

нее повеяло ядовитым дыханием восточных деспотических традиций. 

 

Войны и победы создали Македонскую империю Александра. Водворилось государство и 

начало сосать жизненные соки из цивилизации, пока не настал тот же конец - смерть! 

 

Образованность перенеслась тогда в Рим. Здесь мы опять видим зарождение ее из 

первобытного племени; потом сельскую общину и затем вольный город. Опять в этой 

форме Римская цивилизация достигла своей высшей точки. Но затем явилось государство, 

империя и с нею конец - смерть! 

 

На развалинах Римской империи цивилизация возродилась среди кельтских, германских, 

славянских и скандинавских племен. Медленно вырабатывало первобытное племя свои 

учреждения, пока они не приняли формы сельской общины. На этой ступени они дожили 

до XII столетия. Тогда возникли республиканские вольные города, породившие тот 

славный расцвет человеческого ума, о котором свидетельствуют нам памятники 

архитектуры, широкое развитие искусств и открытия, положившие основания нашему 

естествознанию. Но затем, в XVI веке, явилось на сцену государство и… неужели опять 

смерть? 

 

Да, смерть - или возрождение! Смерть, если мы не сумеем перестроить общество на 

свободном, противогосударственном фундаменте. 

 

Одно из двух. Или государство раздавит личность и местную жизнь; завладеет всеми 

областями человеческой деятельности, принесет с собою войны и внутреннюю борьбу из-

за обладания властью, поверхностные революции, лишь сменяющие тиранов, и как 

неизбежный конец - смерть! 

 

Или государство должно быть разрушено, и в таком случае новая жизнь возникнет в 

тысяче и тысяче центров, на почве энергической, личной и групповой инициативы, на 

почве вольного соглашения. 

 

Выбирайте сами! 
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